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 Mu isamaa on minu arm ...

Toimetaja veerg

Käesoleva ajakirja „Välis-Eesti” 2019, XXIV väljaanne koosneb mitmest osast. 
Esimeses osas saame lugeda Eesti ajaloolaste kirjutisi Eesti Vabadussõja teemadel. 

Osaliselt on neid kirjutisi esitatud 24. novembril 2018 Tallinnas Rahvusraamatukogus 
toimunud sümpoosionil „Sada aastat Eesti Vabadussõja algusest”. Sümpoosioni juha-
tas poliitikateaduste doktor Toomas Varrak.

Osavõtjaile oli meeliülendav President hr Arnold Rüütli sisutihe tervituskõne, mis 
on avaldatud ka käesoleva ajakirja alguses. 

Sellele järgnevas põhjalikus artiklis käsitleb Eesti sõjamuuseumi teadusdirektor 
Toomas Hiio Eesti Vabadussõja olemust ning Vabadussõda kui üht osa I Maailmasõ-
jale järgnenud Euroopa impeeriumite lagunemise ja uute Ida-Euroopa iseseisvate 
riikide sünnist suure uue Euroopa pildina teda ümbritsevate naaberriikide raamides. 
Autor asetab Eesti Vabadussõja Euroopa ja maailma ajaloo laiemasse konteksti, mida 
eesti keeles on vähe tehtud.

End iseseisvaks kuulutanud Eesti Vabariigis legitiimse võimu tunnustamiseks tuli 
teha erakordseid diplomaatilisi pingutusi.  Diplomaat Artur Laasti sulest on luge-
da, et 1918.   jaanuaris  moodustati Välisdelegatsioon  koosseisus   Jaan Tõnisson, 
Jaan Poska, Ants Piip, Karl Robert Pusta, Ferdinand Kull, Karl Menning ja  Mihkel 
Martna. Eesti välisdelegatsioonil oli otsustav rolli nii Saksa okupatsiooni ajal 1918, 
kui katkes side illegaalselt tegutseva Ajutise Valitsusega kodumaal, kui ka järgnevas 
Vabadussõjas Nõukogude Venemaa kallaletungi tõrjumisel.

Eesti diplomaatilised esindajad  saavutasid  juba 1918. mais  de facto  tunnustuse 
Pariisis, Londonis ja Roomas Maanõukogule, sisuliselt meie iseseisvusele. Saadikud 
sooritasid demaršše Inglise ja Prantsuse välisministeeriumis Saksa vägivalla vastu 
Eestis juba pärast vaherahu sõlmimist novembris 1918. Samal ajal tungis idast peale 
punavägi. Meie esimesed diplomaadid tegid erakordseid pingutusi, et saada liitlastelt 
sõjalist abi.  12. detsembril 1918 jõudsid Briti laevad Tallinna.  Abi tuli ka Soomest 
ja Ameerikast. Oluline oli Jaan Poska ja Ants Piibu osalemine Pariisi rahukonverentsi 
Balti komisjoni istungitel mais 1919.

Uudset sõjaajaloolist materjali tutvustab lugejaile Eesti Akadeemilise Sõjaajaloo 
Seltsi liige Hanno Ojalo oma artiklis „Landeswehri sõda ja Eesti sõjalaevastik Riia 
all – kummaline edulugu”. Artikkel kirjeldab Riia lähistel Daugava suudmes toimun-
ud võidukat merelahingut ning kinnitab eestlaste ja lätlaste relvavendlust 1919. a 
sõjasündmuste ajal Lätis. Tol ajal võitles endise Liivimaa pärast 14 erineva pärito-
lu ja eesmärkidega sõjavägede üksust. Nende hulgast oli ainult läti, eesti ja soome 
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võitlejatel ühine eesmärk toetada iseseisva Läti Vabariigi püsimist, mis imekombel 
ka õnnestus.  

Käesoleva ajakirja veergudel kirjutab Eesti Punase Risti peasekretär Riina Kabi, et 
Eesti Punane Rist sündis Vabadussõja lahingutes. Organisatsiooni loojaks olid asutaja 
sanitaarkolonel Hans Leesmendi kõrval paljud Tartu Ülikoolis diplomeeritud arstid, 
vabatahtlikud halastajaõed ja toetajad rahva hulgast.

Täname siinjuures autoreid, kes oma uurimistööd Eesti riigi sünniloo olulisemast 
sõjalisest võidust on avaldanud ajakirja „Välis Eesti” lehekülgedel.

Ajakirja teises osas “Välis-Eesti” on avaldatud  Läti Vabariigi suursaadiku Eestis hr 
Raimonds Jansonsi abikaasa pr Ieva Spolite Jansone sisutihe ülevaade Läti Vabariigi 
arengutest, koostööst Eesti asutuste ning ettevõtetega ja sündmustest Läti Vabariigi 
100. aastapäeva tähistamisel.

Köitev on Riia Eesti põhikooli õpetaja ja huvialajuhi Aiva Plauca artikkel „Ees-
tikeelne haridus Riias läbi sajandite”. Soovime siinjuures Riia Eesti koolile edu ja 
õitsengut.

Lugedes ajakirja kolmanda osa “Kaasaegne Eesti” autorite  Maarja Vaino,  Ivan 
Makarovi, Jüri Raudsepa ja Rein Einasto kirjutisi veendume, et Eesti rahvas peab 
kalliks oma keelt, kultuuri, vaimuvara, maad  ja loodust.

Head lugemist!
Lugupidamisega,
Leili Utno
Ajakirja „Välis-Eesti” peatoimetaja
28. märtsil 2019, Tallinnas

.

.
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I osa 
Eesti Vabadussõda

Arnold Rüütli kõne
Eesti Vabadussõja alguse 100. aastapäeva 

tähistamise sümpoosionil  24. novembril 2018

Austatud sümpoosionist osavõtjad!
Lubage mul tervitada Teid sajandi möödumise pu-
hul meie võiduka Vabadussõja algusest!
Kui puhkes Esimene ilmasõda, ei olnud eestlastel 
palju valikuvõimalusi. Vene armee võidu puhul 
oleks Eestimaad oodanud uus venestamise lai-
ne, sakslaste võit aga suurendanud baltisakslaste 
ülemvõimu.
Pärast  Nikolai II troonist loobumist läks võim 
Petrogradis  Ajutisele Valitsusele. 
12. aprillil 1917 said eestlased autonoomia Vene 
riigi koosseisus. Reaalne võim Eestis läks eesti 
Maapäevale. Eestlaste etteotsa sai Konstantin Päts. 
Kuid uus valitsus ei suutnud ära hoida sõjatandri jõudmist Eesti pinnale.
14. veebruaril 1918. a asusid saksa väed üldpealetungile.  Tekkinud olukorras kuulu-
tas Maapäev välja Eesti iseseisvuse. 
24. veebruaril 1918. a läks võim Tallinnas Päästekomitee kätte ja kuulutati välja sõltu-
matu ja demokraatlik Eesti Vabariik. Juba järgmisel päeval, s.o. 25. veebruaril jõudsid 
Tallinna saksa väed ja kogu Eesti okupeeriti juba märtsi alguseks. Novembris pöördu-
sid saksa väed tagasi oma kodumaale. Taas tuli kokku Eesti Vabariigi valitsus. 
Kui Saksa väed asusid lahkuma, seadis Nõukogude Venemaa eesmärgiks liita Eesti 
alad Venemaaga. Vene väed tungisid Narva ja algas Vabadussõda, mis kestis 1920. 
aasta veebruarini.
Meie esivanemate auks tuleb öelda, et nad on alati olnud vaprad sõjamehed. Meil na-
ppis relvi ja varustust. Ei jätkunud toitu ja ega sõja alguses ei olnud ka meie inimeste 
usk kuigi kindel, et suudame omariiklust  luua ja säilitada.
1919. a. jaanuaris oli Punaarmee Tallinnast ainult 30 kilomeetri kaugusel. Kuid mur-
rang saabus 7. jaanuaril 1919. a. Eesti armee 15 000 võitlejat koos 500 Soome vaba-
tahtlikuga lõid enamlased põgenema ja vähem kui kolme nädalaga oli Eesti territoo-
rium taas vaba.
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Lugupeetud sümpoosionist osavõtjad!
Meenutame sügava tänutundega neid meie poegi ja tütreid, kes relv käes kaitsesid 
meie isamaad. Igavene au nendele!
Maikuus oli Eesti vägedes juba 75 000 võitlejat ja aasta lõpuks kasvas see arv 90 000-ni.
3. jaanuaril 1920 hakkas kehtima vaherahu.
Tartu rahuleping allkirjastati 2. veebruaril 1920. aastal. 
Ilma võiduta Vabadussõjas ei oleks meil ka täna iseseisvat Eesti riiki.
Neil päevil on meil põhjust õnnitleda ka oma lõunanaabreid lätlasi nende iseseisva 
riigi 100. sünnipäeva puhul. Loodame, et lätlastel jätkub töökust ja tarkust ka selleks, 
et pühitseda saja aasta pärast oma riigi 200. sünnipäeva.
Tänan teid tähelepanu eest!

Arnold Rüütel
Tallinnas
24. nov. 2018

Tometuselt 
28. novembril 1918. a. algas Vabadussõda.
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Esimene maailmasõda ja uute riikide sünd 
Ida-Euroopas

Toomas Hiio, 
Eesti sõjamuuseum – kindral Laidoneri muuseumi teadusdirektor

Alljärgneva artikli eesmärk ei ole mitte 
veelkord ümber jutustada Vabadussõja aja-
lugu, vaid asetada see Euroopa ja maailma 
ajaloo laiemasse konteksti, mida eesti kee-
les on vähe tehtud. 

Vabadussõdadest üldiselt

Eesti Vabadussõja olemuse üle on väideldud eeskätt viimasel kolmekümnel aastal. 
1920. a. oli asi selge – see oli sõda, mille Eesti pidas oma vabaduse ja iseseisvuse 
nimel Nõukogude Venemaa ning Saksa vabakorpuslaste ja baltisaksa Landeswehr’i 
vastu, ja järelikult oli see sõda vabadussõda. Tõsi, Eesti enamlased nii siin põranda 
all kui ka Nõukogude Venemaal rääkisid ja kirjutasid klassisõjast, sõjast tagurlike im-
perialistide ja kodanlaste ning edumeelse töölisklassi vahel, kuid seda käsitati Eestis 
osana enamlikust propagandast, mida ta ju oligi.

1940. aastal okupeeris ja annekteeris NSV Liit Eesti ning Vabadussõjast rääkimine 
oli hoobilt kuritegu. Kehtestati seisukoht, et 20 aastat Eesti iseseisvust oli olnud ainult 
kontrrevolutsiooni ajutise võidu periood ning et sõda, mis peeti aastatel 1918–1920 
Nõukogude Venemaa ja Eesti vahel, oli sõda Eesti kodanluse ja Lääne imperialistide 
käsilaste ning töölisklassi huvide eest võitlevate punakaartlaste ja Punaarmee vahel. 
Ühtlasi oli see ka osa Vene kodusõjast, milles Punaarmee võitles nii valgekaartlike 
vägede kui ka välismaise sõjalise interventsiooni vastu. Selles pildis anti Eestile oma 
koht: Eestit toetasid Antandi riigid, kelle peaeesmärk oli bolševike kukutamine ja, 
kas just tsaarivalitsuse, aga igal juhul mitte-enamliku valitsuse taastamine Venemaal; 
Eesti territoorium aga oli baasiks mitmele Vene valgekaartlikule väekoondisele, mis 
ajuti võitlesid ka Eesti ülemjuhatuse all. Nõukogude Liidus olid debatid ajalooküsi-
mustes võimalikud ainult marksistlik-leninliku ideoloogia kehtestatud raamides, mis 
määrasid kindlaks nii hea kui ka halva ja ka ajaloo kulgemise paratamatu lõpp-punkti.

Sovetiaegse käsituse Eesti Vabadussõjast võtab kokku aastatel 1977 ja 1982 il-
munud kaheköitelise koguteose „Revolutsioon, kodusõda ja välisriikide interventsio-
on Eestis (1917–1920)“ pealkiri. Rahvas aga rääkis ikka Vabadussõjast. Viimased 
Vabadussõja veteranid nägid ära Eesti iseseisvuse taastamise. Hulk sovetivõimu käsul 
kaasajooksikute poolt maha kistud Vabadussõja mälestussambaid või nende peidetud 
osi seati oma endistes asupaikades uuesti üles veel enne kommunistliku režiimi lõp-
likku kokkuvarisemist.
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Alates 1980. a. lõpust on Eesti ajalooteadus uuesti lõimunud vaba maailma ajalootea-
dusega, mis põhineb avatud arhiividel, vabal uurimistööl ja vabal väitlusel. Eesti aja-
lugu, Vabadussõja ajalugu sealhulgas, asetati uuesti Euroopa ja maailma ajaloo, mitte 
ainult NSV Liidu ja Venemaa ajaloo laiemasse käsitusse. See polnud alati meeltmööda 
ei Eesti ajaloohuvilistele ega ka mitte riiklik-rahvuslikumalt meelestatud ajaloolastele. 
Nimelt taandas selline käsitusviis Eesti Vabadussõja ainult üheks ja sealjuures küllaltki 
väikeseks osaks pärast I maailmasõda kogu Ida-Euroopat Soomest Kaukasuseni haara-
nud sõdadest ja relvakonfliktidest. Veel rohkem põhjustas pahameelt Eesti Vabadussõja 
käsitamine mitme autori poolt ainult Vene kodusõja ühe rindena. 

Ka tõsiseltvõetav ajalooteadus ei saa alati päevapoliitika eest vandlitorni varjuda. 
Selle diskussiooni söed on tänini tuha all miilamas ja lahvatavad aeg-ajalt väitlusteks. 
Loodetavasti teeb tülile lõpu 2020. aastal Eesti sõjamuuseumi väljaandel ilmuv uus Va-
badussõja ajalugu.

Debatid Vabadussõja olemuse üle ei ole ainult Eesti omapära. Soomes peeti 1918. a. 
jaanuarist kuni maini väga verine sõda, mille üle vaieldakse tänini. Erinevalt Eestist olid 
selles sõjas enamjaolt vastastikku soomlased ise: punased, kes said relvaabi ja toetust 
Nõukogude Venemaalt, ning valged, keda toetas 1918. a. aprillis Soomes maabunud 
Saksa Läänemere-diviis krahv Rüdiger von der Goltzi juhtimisel. Sõda lõppes valgete 
võiduga. Osa 1930. aastate Läti debatist Läti vabadussõja üle oli suhtumine eestlaste rol-
li, mida Läti ametlik propaganda üritas kahandada. Läti oli Nõukogude Venemaa võimu 
all kauem kui Eesti ning suur osa maailmasõja kogemustega läti meestest kuulus bolše-
viseerunud Läti punastesse kütipolkudesse. Teisalt oli Saksamaa okupeerinud Kuramaa 
juba 1915. aastal, kümned tuhanded lätlased olid sealt põgenenud, ning see muutis niigi 
halvad suhted lätlaste ja (balti)sakslaste vahel veelgi teravamaks. Kuid samas mängi-
sid Läti, eeskätt Riia vabastamisel Punaarmee käest suurt rolli baltisaksa Landeswehr 
ja riigisaksa vabatahtlike Rauddiviis. Nende ühine väejuhatus oli Saksamaa ja Antandi 
vaherahu-järgsel kokkuleppel Lätisse maailmarevolutsiooni läände levimist tõkestama 
jäetud Saksa VI reservkorpus Rüdiger von der Goltzi juhtimisel. 1919. a. aprillis ku-
kutasid Landeswehr’i sõdurid Kārlis Ulmanise valitsuse ja seadsid ametisse Andrievs 
Niedra nukuvalitsuse. Saksa–läti konflikti vahefinišiks olid Rauddiviisi ja Landeswehr’i 
lüüasaamine Eesti sõjaväelt ja Läti üksustelt 1919. a. suvel, Antandi sõjaliste esindajate 
vahendatud Strazdumuiža vaherahu eestlaste, lätlaste ja sakslaste vahel ning Ulmani-
se võimule taastamine. Sakslased sunniti Lätist lõplikult lahkuma aga alles pärast Ber-
mondt-Avalovi lüüasaamist Riia all sama aasta sügisel.

1918. a. novembris taastati Poola riiklus. Sõdadevahelisel ajal oli Poola Ida-Euroopa 
suurvõim, mis, erinevalt ilmasõjas lüüa saanud Saksamaast, oli olnud sõja lõpuks võitja-
te poolel. 18. sajandi lõpul oli Poola jagatud Preisimaa, Austria ja Venemaa vahel; Poolal 
polnud selgeid piire. Tõsi, piirikonfliktid puhkesid enamiku uute või taastatud riikide 
vahel, kaasa arvatud Eesti ja Läti või Soome ja Rootsi. Kuid Poola ja Rumeenia territo-
riaalsed taotlused olid Ida-Euroopa suurimad. Kogu sõdadevaheliseks ajaks rikkus Poo-
la–Leedu suhted Vilniuse küsimus – Leedu suurvürstiriigi pealinnast oli saanud Poola 
linn, kus leedulasi oli ainult tilluke vähemus poolakate, juutide ja valgevenelaste kõrval. 
1920. aastal imiteeris Poola sõjavägi rahvaülestõusu ning vallutas Vilniuse. See linn ja 
maakond kuulusid Poolale kuni lüüasaamiseni Saksamaalt ja NSV Liidult 1939. aastal. 
Sama aasta sügisel andis NSV Liit Vilniuse ja maakonna Leedule – divide et impera.
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Leedu teine probleem oli meresadama puudumine. Kuni maailmasõjani oli Kuramaa 
kubermangul tema edelatipus Läänemere ääres lühike piir Ida-Preisimaaga, mis lõikas 
läbi Kaunase kubermangu juurdepääsu merele. 1921. a. piirilepinguga andis Läti seal 
asuva Palanga Leedule ja Leedu sai ilma sadamata väljapääsu merele. Kuid Leedu pi-
das oma ajalooliseks territooriumiks ka alates keskajast Ida-Preisimaa koosseisu kuu-
lunud Memeli (Klaipėda) piirkonda, millest 1919. a. Versailles’ rahulepingu järgi sai 
Rahvasteliidu protektoraat Prantsusmaa ülemvalitsuse all. Mõni aasta pärast Vilniuse 
kaotamist korraldas Leedu seal rahvaülestõusu ja liitis suure sadamaga Memeli linna 
oma territooriumiga. 1939. aasta märtsis pidi Leedu jõu ähvardusel Klaipėda loovutama 
Hitleri-Saksamaale, kuid 1945. aastal kaotas Saksamaa kogu Ida-Preisimaa, ja Leedu sai 
Klaipėda tagasi.

18. sajandi lõpuni kuulus Poolale ka Latgale (Inflanty polskie, Poola Liivimaa). Enne I 
maailmasõda oli Latgale (Ludza, Rēzekne ja Daugavpilsi maakonnad) Venemaa Vitebs-
ki kubermangus. Pärast sõda pretendeerisid sellele Läti, Poola ja Leedu. Küsimus lahen-
dati rahumeelselt ja Latgalest sai Läti osa. Majanduslikult mahajäänud ja kultuuriliselt 
kireva, kuid rahvarohke Latgale lõimimine Lätiga nõudis aega. Üle poole elanikest olid 
katoliiklased, luterlastest rohkem oli veel õigeusklikke ja vanausulisi, palju oli ka juute. 

Niisiis mõjutas kaugem ajalugu piiride kujunemist I maailmasõja järgses Euroopas, 
sealhulgas Eesti lähinaabruses. Kaudsemalt oli see omakorda aastail 1939–1940 Soome 
ja Balti riikide valitsuste langetatud otsuste taustaks. Jõuga kehtestatud piirid raskenda-
sid riikide koostööd sõdadevahelisel ajal. Diplomaatilised suhted Leedu ja Poola vahel 
sõlmiti viimase survel alles 1938. aastal. Balti koostöö oli raskendatud, sest Eesti ja 
Läti soovisid tihedat koostööd Poolaga, mis muutus veel tähtsamaks Soome Skandinaa-
via-orientatsiooni tõttu. Leedul NSV Liiduga piiri ei olnud, mistõttu Leedu vaatas NSV 
Liidu peale palju sõbralikumalt, kui tegid seda Soome, Eesti ja Läti. Aga eestlastena lee-
dulaste välispoliitikat hukka mõistes oleksime silmakirjalikud ja unustame omaaegsed 
piirivaidlused lätlastega. 

Mineviku vastasseisude kaja saadab meid tänapäevani. Näiteks Poola–Leedu ja Poo-
la–Ukraina tüliküsimused või siis Ungari vaidlused kõigi oma naabritega, kus elab un-
gari vähemus.

„Sõda on ainult poliitika jätkamine teiste vahenditega.“

„Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“– see 18. sajandi 
Preisi sõjandusteoreetikule Carl von Clausewitzile omistatud lause kehtis kuni maailma-
sõdade vahelise ajani. Teisele riigile sõja kuulutamine oli legitiimne. 

Vene keisri algatusel peeti 1899. ja 1907. a. Haagis küll kaks kõrgetasemelist rahukon-
verentsi, kuid nende eesmärk polnud mitte üleilmne ja igavene rahu, vaid sõjapidamise 
põhjustatavate kannatuste ja purustuste leevendamine teatud relvade ärakeelamise ning 
sõjavangide ja tsiviilelanike kaitse tagamisega. Üks tähtsamaid sõlmitud konventsiooni-
dest oli IV konventsioon „Maasõja seadustest ja tavadest“, mille vaim elab edasi mitmes 
Genfi konventsioonis ja 1998. a. alla kirjutatud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma 
statuudis. Haagi IV konventsioon määras muu hulgas, kes on sõjaväljal kombatant (võit-
leja) ja kes seda ei ole, ning sätestas sõjavangide õigused, aga ka näiteks okupeeriva riigi 
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õigused ja kohustused okupeeritud territooriumil, sealhulgas keelu sundida okupeeritud 
ala elanikke okupeerivale võimule truudust vanduma, ning okupeeriva riigi vastutuse 
korrakaitse eest okupeeritud territooriumil. Okupatsioon lõppes siis, kui lõppes sõda ja 
sõlmiti rahuleping, mis määras ka okupeeritud ala saatuse ja staatuse.

1919. a. asutatud Rahvasteliit seadis oma eesmärgiks maailmarahu tagamise. 1928. 
a. augustis kirjutati Pariisis alla Briand-Kelloggi pakt, mis sai oma nime teksti koos-
tajate, Prantsuse välisministri Aristide Briandi ja USA riigisekretäri Frank B. Kelloggi 
järgi. See oli esimene rahvusvaheline leping, mis keelas paktile alla kirjutanud riikidel 
omavahelise sõjapidamise. Pakt ei hoidnud küll ära uue maailmasõja puhkemist, kuid 
agressioon on alates Nürnbergi rahvusvahelise sõjakohtu statuutidest (8. august 1945) 
kuritegu rahu vastu, ning konfliktide rahumeelne lahendamine on samal aastal asuta-
tud Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni üks aluspõhimõtteid. Sõjast kui riikidevaheliste 
suhete jätkamise meetodist loobumisel on peale hulga vooruste ka mõni puudus. Sõdu 
enam ei kuulutata, kuid peetakse endiselt, ja väide, et relvakonflikt või mõni rahu ja 
vabaduse tagamise operatsioon ei ole sõda, on sageli üsna vaieldav. Sõjakuulutuse – mil-
lega kuulutaja end automaatselt agressoriks kuulutanuks – asendas piiriprovokatsioon, 
nagu seda olid näiteks Mukdeni intsident 1931. aastal, mis vallandas Jaapani invasiooni 
Mandžuuriasse; 1939. a. 31. augustil lavastatud rünnak Gleiwitzi/Gliwice raadiojaama-
le, mis oli õigustuseks II maailmasõja alustamisele Euroopas; nn Mainila tulelöök 1939. 
a. novembri lõpus, mida NSV Liit kasutas ettekäändena Talvesõja alustamiseks, kuid 
mida tegelikkuses kunagi ei toimunudki. Siia ritta kuulub ka väidetav NSV Liidu auriku 
„Metallist“ uputamine 1939. a. septembri lõpul Narva lahes, millega NSV Liit survestas 
Eestit vastastikuse abistamise pakti sõlmima, mis Eesti keeldumise korral oleks andnud 
lisaettekäände Punaarmee sissetungiks Eestisse.

Igasuguse poliitilise tegevuse eesmärgiks on legitiimne võim, mis annab võimu kandja 
käsutusse nii maa kui ka selle inim-, loodus- ja materiaalsed ressursid. Maa ja rahva 
sõjalisest okupeerimisest ja alistamisest üksi oli vähe – uut võimu pidid varem või hil-
jem tunnustama ka selle maa elanikud, sest aastatepikkune terrorirežiim alistatute suhtes 
käib vaimselt ja materiaalselt üle jõu ka rikkale ja tugevale riigile. Vallutust pidid tun-
nustama teisedki riigid, sest mittetunnustamise olukord isoleerib nii okupeerija kui ka 
okupeeritud territooriumi.

Legitiimse võimu saavutamise üks meetodeid on tuntud juba alates antiikajast – rah-
vusvahelist tunnustust taotleva vastuvalitsuse ametisseseadmine kasvõi väikesel osal 
vallutatud territooriumist, mis väidab end olevat kogu rahva ainus seaduslik esindaja, 
kuid toetub enamasti sissetungija relvajõule. Selliseid valitsusi moodustati peaaegu kõi-
gi Ida-Euroopa vabadussõdade ajal pärast I maailmasõda ja neid on moodustatud ka 21. 
sajandil. 

Eesti ajutise valitsusega konkureeris Punaarmee tääkidele toetuv Eesti Töörahva 
Kommuun eesotsas Jaan Anveltiga. Aga samasugune oli ka Landeswehr’i poolt ametisse 
seatud Andrievs Niedra valitsus Lätis või Otto Wille Kuusineni Soome Terijoe valitsus 
1939. aastal Karjalas. Enamasti kaovad niisugused valitsused jäljetult pärast sõja lõppu – 
Eesti Töörahva Kommuuni lõpetas 1919. a. suvel alanud kompamine vaherahu sõlmimi-
seks Nõukogude Venemaa ja Eesti vahel; Niedra valitsuse aga saatis laiali Strazdumuiža 
vaherahuleping. Otto Wille Kuusinen oli pärast Terijoe valitsuse lõpetanud NSV Liidu ja 
Soome rahulepingut 16 aastat Karjala-Soome NSV Ülemnõukogu Presiidiumi esimees.
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Sõdurid ja sõjariistad 

Sõjaväe suurus ja relvastus sõltub maa ja rahva võimest oma sõjaväge ülal pidada ja 
relvastada. 19. sajandil oli enamikul Euroopa riikidel veel elukutseline nekrutivägi. Oh-
vitserideks olid aadlikud, sest sõjaväeteenistus oli aadliseisuse kohustus oma valitseja 
ees. Suur osa ohvitseridest olid aadlimehed veel I maailmasõja alguseski ning moodsa 
sõja tulejõud koos vananenud jalaväetaktikaga, kus nooremohvitser läks rünnakule oma 
rühma või kompanii eesotsas, laastas tugevasti Euroopa aadli järelkasvu.

Esimesena läks üle üldisele sõjaväeteenistuskohustusele – levée en masse, nagu seda 
nimetati – Prantsusmaa revolutsiooniline valitsus 1793. aastal. Kodumaa kaitsmine 
kuulutati iga kodaniku kohustuseks. 

I maailmasõjas sõdinud riikidest ei olnud üldist sõjaväeteenistuskohustust ainult 
USA-s. Suurbritannias kehtestati see alles 1916. aastal. 

Üldine sõjaväeteenistuskohustus oli rahvuse kool. Kui varem oli sõjavägi ühiskon-
nast eraldatud ja elas oma reeglite järgi, siis nüüd oli iga mees sõdur. Sõjaväeteenistu-
ses õpiti hümni laulma, keisrit, kuningat või presidenti austama ja vaenlast vihkama. 
Esialgu oli sõjaväeteenistuse korraldus veel piirkondlik juba logistilistel põhjustel, kuid 
naabermaakonna või provintsipealinnagi meeste nägemine avardas lihtsa talupoisi sil-
maringi, kelle esivanemate elu, nii kaugele kui seda mäletati, oli enamasti möödunud 
oma valla või mõisa piires.

19. sajandil tehti suuri edusamme sõjalises väljaõppes: asutati sõjakoolid ja sõjaväea-
kadeemiad ning Saksamaal kujundati kõrgetasemelise sõjateadusliku väljaõppega kind-
ralstaabiohvitseride kiht. Üksi isalt päritud uhkest tiitlist ei piisanud enam hiilgavaks 
sõjaväeliseks karjääriks. Rajati tehnilised sõjakoolid suurtükiväelastele ja pioneerioh-
vitseridele, hiljem ka teistele relvaliikidele. Üldisse sõjaväeteenistuskohustusse kaasati 
haritlaskond, sest alates 19. sajandist kasvas üliõpilaste arv kiiresti ja nad olid pärit 
järjest madalamatest seisustest. Ajateenistuses välja õpetatud mehed vajasid mobilisat-
siooni korral ohvitsere, kes samuti ei pidanud ilmtingimata olema elukutselised sõja-
väelased. Soodustati gümnaasiumi- või ülikooliharidusega meeste reservohvitseri-väl-
jaõpet, mille kompenseeris sõjaväeteenistuses veedetav lühem aeg, võrreldes tavalise 
sama haridustasemega ajateenijaga. Ajateenistuse pikkus sõltus kutsealuse haridusta-
semest – mida haritum sõdur, seda lühem oli tema teenistusaeg. Suur osa vastse Eesti 
sõjaväe ohvitseridest Vabadussõjas olid kas sõjaeelsed reservohvitserid või siis alates 
1915/1916. aastast Vene armeesse mobiliseeritud algkooliõpetajad ja üliõpilased, kes 
kiirkursustel lipnikuks koolitati. Elukutselisi eestlastest ohvitsere oli tsaariarmees vähe, 
näiteks ilmasõjas langenud Peäro Pitka (kirjanikunimega Ansomardi), aga ka Eesti 
kindralid eesotsas Johan Laidoneriga ning rida vanemohvitsere.

Inimressurss oli tähtis! See oli rahvuse võime sõdureid välja panna ning võime tagada 
tööstuse ja põllumajanduse toodang sõja ajal, kui suur osa meestest on sõjaväes. 19. sa-
jandil oli Prantsusmaa rahvastiku juurdekasv olnud aeglane: 1806. aastal elas riigis 29,1 
miljonit, 1872. a. 36,1 miljonit ja 1911. a. ainult 39,6 miljonit inimest. Saksa keisririigi 
rahvastik kasvas palju kiiremini: 1871. aastal oli Saksamaal 41 miljonit, enne I maail-
masõda juba 65 miljonit elanikku. Ühendkuningriigis oli 1871. a. elanikke 31 miljonit 
ja 1911. a. 42 miljonit. Maailmasõja rinnetel võitlesid Briti ja Prantsuse lippude all ka 
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nende impeeriumide araablastest, indialastest ja aafriklastest alamad.
19. sajand oli kiire teaduslik-tehnilise arengu aeg. Aastasaja lõpuks oli kogu Euroopa 

kaetud tiheda raudteevõrguga ning sõjaväge sai koos relvade ja varustusega rindele 
vedada enneolematu kiirusega. Sõjaväeline logistika oli strateegilise plaanimise tähtis 
komponent – suur sõjavägi ei tähendanud ainult sõdureid ja nende relvi, vaid ka toitlus-
tamist, majutust, hügieenikorraldust, arstiabi ja palju muud. Rasketööstuse, metallur-
gia ja masinaehituse areng võimaldas toota senisest palju suuremas koguses suurtükke, 
vintpüsse ja muid relvi. 

1890. aastateks mindi üle jalaväe standardrelvale, tööstuslikult toodetavale tagant-
laetavale tavaliselt viielasulisele – aga enne iga lasku uuesti vinnastatavale – maga-
sinvintpüssile kaliibriga 7,62–8 mm sõltuvalt riigist. Nende püssidega pidas maailma 
jalavägi ka II maailmasõja ning hulga väiksemaid sõdu veel pärast sedagi. Vintpüss 
tulistas rohkem kui kilomeetri või isegi kahe kaugusele, vintpüss tulistas täpselt ja tap-
valt, seda oli lihtne käsitseda ning tagantlaetava relva laadimiseks ei pidanud sõdur oma 
laskepesas enam püsti tõusma. Kiiresti edenes suurtükivägi. Esirinnas oli Saksamaa, 
kelle raskesuurtükivägi oli suurem kui ühelgi teisel I maailmasõtta läinud riigil. Teised 
riigid käsitasid suurtükke veel jalaväe tuletoetusrelvana, sakslased aga ehitasid suure-
ma kaliibriga kahurid ja haubitsad strateegiliste kaudtulelöökide andmiseks ning tohutu 
suured mortiirid vastase kindlustuste purustamiseks. Kruppi tehastes spetsiaalselt Pa-
riisi tulistamiseks ehitatud 211/238 mm 34 meetri pikkuse rauaga suurtükk oli oma aja 
tehnikaime. Selle laskekaugus oli 130 km ja mürsu lennutrajektoori kõrgeim punkt oli 
42 km kõrgusel, niisiis oli selle kahuri mürsk esimene inimese poolt stratosfääri lennu-
tatud keha. Suurtükiväe tähtis uuendus oli tagasilöögimehhanism. Kui varem tuli raske 
suurtükk pärast iga lasku uuesti paigale rihtida, siis nüüd maandas tagasilöögimehha-
nism tagasilöögienergia ning tulistada sai palju kiiremini. 1902. aastal konstrueeritud 
Vene 76 mm välikahuri laskekiirus oli 10–12 lasku minutis vanemate ilma tagasilöögi-
mehhanismita suurtükkide ühe-kahe lasu vastu. See kõik oleks olnud võimatu võimsa 
rasketööstuseta. Püssid ja suurtükid vajasid miljoneid padruneid, mürske ja laenguid.

Keemiatööstus hakkas tootma suitsuta püssirohtu nii püssipadrunite kui ka suurtüki-
laengute jaoks. Selle põlemisel eralduv energia oli suurem, kuid samal ajal ei mähkunud 
lahinguväli enam vaatevälja piiravasse suitsupilve. Suurtükimürskudes võeti lõhkeaine-
na kasutusele trotüül, mille lõhkejõud oli palju suurem kui püssirohul. Kõik need uuen-
dused suurendasid langenute arvu ja purustuste ulatust. I maailmasõja rinnetele jõudsid 
ka hoopis uued relvad: raske- ja kergekuulipildujad, tsepeliinid, lennukid ja tankid. Bel-
gia ja Prantsusmaa ehitasid Saksamaa vastu võimsad raudbetoonist piirikindlustused. 
Kasutusele võeti nii välitelefon kui ka raadioside. Kuigi veoautod olid sõja ajal laialt 
kasutuses, oli peamiseks veojõuks endiselt hobune. Hobune ei läinud rikki ega vajanud 
bensiini, mida oli vähe, samuti mitte korralikke teid. Hobustega veeti suurtükke ja suurt 
osa varustusest veel ka II maailmasõjas.

Sõja saatus otsustati kaevikuist, punkritest, blindaažidest ja mürsulehtritest üles 
küntud lahinguväljadel, kuid suurriikide uhkuseks oli merevägi. Maailmamerd valit-
ses Suurbritannia, mille impeeriumis „päike kunagi ei loojunud“. Brittide ülemvõimu 
kõigutamiseks maailmamerel alustas Saksamaa suurejoonelist laevastikuprogrammi. 
Võidurelvastumine suurte metallist sõjalaevade ajastul – laevastikuvõidujooks – oli 
eelmise sajandivahetuse kulukaim sõjaline projekt. Oma aja kohta kõrgtehnoloogilised 
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ja kiirekäigulised lahingulaevad, ristlejad ja drednoodid olid 19. sajandi lõpu ja 20. 
sajandi alguse strateegiline relv, mille võimsad 8-, 10- ja 12-tollised ning suuremad 
suurtükid tulistasid kümnete kilomeetrite kaugusele ning ohustasid mereäärsete maade 
rannikualasid ja paljusid pealinnugi. Saksamaa ehitas Kieli kanali, mis ühendas Põhja- 
ja Läänemere ning lubas laevastikul ühest merest teise liikuda Taani väinu läbimata, mis 
olid Rootsi ja Taani kontrolli all. 

Oma osa laevastikuvõidujooksust sai Eestigi. Peeter Suure merekindluse patareid 
kuni 12-tolliste suurtükkidega, kasarmud, sadamad ja tulejuhtimispunktid ehitati enne I 
maailmasõda just suurte sõjalaevade tõrjumiseks Soome lahelt, mille idatipus oli Vene-
maa pealinn. Seni Peterburi kaitsma ja Läänemerd kontrollima pidanud Balti laevastik 
oli 1905. a. Tsushima merelahingus põhja lastud. Osa uuest Balti laevastikust ehitati 
Tallinnas Kopli poolsaarele rajatud suurtes laevatehastes ning sellel oli tähtis roll Tal-
linna ilmasõja-eelses kiires tööstuslikus arengus. 

Laevastikele kulutatud tohutu ressurss osutus I maailmasõjas suuresti asjatuks. Pärast 
1916. aasta hiliskevade Jüüti merelahingut, kus britid kaotasid kuus ristlejat, kaheksa 
hävitajat ja üle 6000 mehe ning sakslased kuus suuremat laeva ja 2500 meremeest, 
seisid mõlema riigi ulgumerelaevastikud enamasti sadamas. Sakslased keskendusid 
odavamale ja efektiivsemale allveesõjale, et kaubalaevade uputamisega läbi lõigata  
Suurbritannia varustamine ja britid sõjast väljuma sundida. 

Kuid võidud allveesõjas olid Pyrrhose võidud, sest 1917. a. veebruaris välja kuulu-
tatud piiramatu allveesõda tõi Antandi poolel sõtta USA. 1918. a. sügisel sai sadamas 
seisvate Saksa sõjalaevade madruste mäss aga süütenööriks novembrirevolutsioonile, 
mis sundis keisri troonist loobuma. Versailles’ rahulepingu järgi pidi Saksamaa oma 
suured sõjalaevad loovutama. Need interneeriti Scapa Flow’ mereväebaasis Šotimaal, 
kus saksa meeskonnad need 1919. a. juunis uputasid, vältimaks oma laevade üleandmist 
Antandi laevastikele. Suurem osa laevu tõsteti sõdadevahelisel ajal üles ja lõigati vana-
rauaks, mõned aga lebavad merepõhjas siiani. 

Peeter Suure merekindluse patareid võtsid üle Eesti ja Soome rannakaitsed ning neil 
põhines Soome lahe „lukustamise“ plaan, mis võimaldanuks rannakaitsesuurtükkide 
koordineeritud tulega takistada NSV Liidu Balti laevastiku tegevust. Kuid Eesti alistu-
mise tõttu 1939. a. septembris jäi see ainult plaaniks.

 Impeeriumide sõda 

I maailmasõda ei puhkenud natsionalismi või rahvusluse süül, nagu on tõlgendatud 
Prantsusmaa presidendi Emmanuel Macroni sõnavõtte I maailmasõja lõpu 100. aasta-
päeva mälestusüritustel 2018. a. novembris. Sõja põhjustas impeeriumide kokkupõr-
ge. Nii suure sõja aga tegi võimalikuks 19. sajandi kiire tehnoloogiline ja ühiskondlik 
areng ning ohvrite suure arvu üheks põhjuseks oli ka patriotism, sest sajad tuhanded 
mehed tõusid kõigil rinnetel kummmagi poole kaevikuist kaotustele vaatamata ikka ja 
jälle pealetungile keisri, kuninga või isamaa nimel, olles enne ühelt ja samalt jumalalt 
palunud õnnistust oma ja hävingut vastase relvadele.

Üksteise vastas seisid neli mandriimpeeriumi – Saksamaa, Austria-Ungari, Venemaa 
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ja Osmani impeerium –, mida valitsesid keisrid, ning kaks Euroopa koloniaalimpee-
riumi: Suurbritannia, mis oli kuningriik, mille valitseja kandis 1876. aastast ka India 
keisri tiitlit, ning Prantsusmaa, kus oli parajasti käsil kolmas vabariik. Hiljem liitusid 
Antandiga ka Itaalia ja rida väiksemaid riike ning sõtta lõpliku pöörde toonud USA. 
Ameerika Ühendriigid olid Kesk- ja Lõuna-Ameerika oma huvisfääriks sõnastanud 
juba 1823. aastal president Monroe doktriiniga, kuid koloniaalimpeeriumide sekka as-
tus ta 19. sajandi lõpul, vallutades 1898. a. aprillist augustini peetud sõjas Hispaania 
kolooniad Puerto Rico, Filipiinid, Guami ja Kuuba. 

Sageli unustatakse veel üks impeerium – maailma vanimaid keisririike Jaapan, kes 
astus 1914. aastal sõtta Antandi poolel. Jaapan oli end alates 19. sajandi teisest poolest 
kiiresti moderniseerinud. Aastail 1904–1905, Vene–Jaapani sõjas sai Venemaa esimese 
Euroopa suurriigina häbistavalt lüüa Aasia riigilt – eurooplased pidasid asiaate ala-
väärtuslikeks – ning Jaapanit tunnustati kui veel mitte päris võrdväärsena, aga ikkagi 
suurriigina. 1914. a. vallutas Jaapan kiiresti Saksamaa valdused Hiina rannikul ja Vaik-
sel ookeanil.

Dünastiad

Keisri- ja kuningriike valitsesid dünastiad. Üks vanimaid riikidevaheliste suhete kor-
raldamise viise oli abielude sõlmimine valitsejaperekondade liikmete vahel. 20. sajan-
di alguseks oli enamik Euroopa kuningatest ja keisritest omavahel lähemas või kauge-
mas suguluses. 

Lähisugulased olid aastail 1837–1901 valitsenud Briti kuninganna Victoria kaudu 
ka keisrid Wilhelm II ja Nikolai II ning Briti kuningas George V. Alates XVIII sajandi 
algusest oli Suurbritanniat valitsenud Hannoveri dünastia, Briti kuningas oli ka Han-
noveri kuningas. 1837. a. päris Briti trooni kuninganna Victoria; Hannoveris kehtiva 
õiguse järgi sai trooni pärida ainult mees, ja personaalunioon katkes. Victoria abikaa-
sa prints Albert oli Saksi-Coburgi hertsogi poeg ja Ühendkuningriiki valitseb tänini 
Saksi-Coburgi suguvõsa, mille Briti haru võttis maailmasõja ajal nimeks Windsori 
dünastia. Vaevu 2000 km2 suuruse ja 250 000 elanikuga Saksi-Coburgi-Gotha väike-
riigi valitsejasuguvõsa mängis 19. sajandi Euroopa ajaloos suurt rolli. Selle liikmed 
valitsevad Belgiat riigi algusest peale, olid Portugali troonil 1837–1910 ja Bulgaaria 
troonil 1887–1946. Saksa printse jätkus teistelegi troonidele. Antandi poolel ilmasõtta 
astunud Rumeenia kuningas Ferdinand I kuulus Preisi Hohenzollernite katoliiklikku 
Hohenzollern-Sigmaringeni kõrvalharusse. Valitsejaperekondade sugulus pole aga ku-
nagi tähendanud, et nende riigid omavahel sõdida ei võinud, ehkki seda loodeti. 

1918. aastal, kui Saksamaa ja Austria-Ungari näisid olevat sõja idarindel võitnud, 
kutsusid mitu rahvast, sh soomlased, leedulased ja baltisakslased (Balti hertsogiriigile) 
valitsejaks eri saksa dünastiate printsid. Habsburgidelgi oli oma prints Ukraina kunin-
gaks – ertshertsog Wilhelm von Habsburg (Vassõl Võšõvanõi). Keskriikide lüüasaa-
mine viis aga troonilt nende keisrid ja noored Ida-Euroopa riigid unustasid kohe oma 
„kuningakutsumised“.
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Lepingud

I maailmasõja ajendas Austria ertshertsogi Ferdinandi tapmine Sarajevos lõunaslaavi 
rahvuslastest noorte terroristide poolt, mis viis Austria-Ungari ja Serbia sõjani, mida 
oma huvides õhutasid Saksamaa ja Venemaa. Saksa kindralstaabile oli sõja puhkemise 
algusest peale selge, et sõdida tuleb kahel rindel, ning otsustavaks muutus aeg. Prant-
susmaa tuli purustada enne kui Venemaa oma sõjaväe mobiliseerida jõuab. Venemaa 
oli suur ja tema hõre raudteevõrk ei lubanud suurt väge koos kõigi relvade, hobuste, 
varustuse ja moonaga Saksamaaga võrdsel kiirusel piirile vedada. Prantsusmaa oli ra-
janud Saksa piirile võimsad kindlustused, mille läbimurdmine oleks nõudnud aega ja 
jõudu ning mida prantslased ise kasutasid oma läbimurde lähtekohaks, et tagasi val-
lutada Preisi–Prantsuse sõjas kaotatud Alsace ja Lorraine. Saksamaa sajandivahetuse 
kindralstaabiülema Alfred von Schlieffeni plaani järgi tuli Prantsusmaad rünnata läbi 
Belgia, mis oli 1839. a. lepinguga kuulutatud igavesti neutraalseks ja mille neutraliteeti 
tagasid suurriigid, sealhulgas Suurbritannia. Plaani üks nõrku kohti oli eeldus, et Bel-
gia ei hakka vastu ja Suurbritannia ei sekku. Kumbki eeldus ei täitunud. Belgia pani 
vastu, ja eeldatust südikamalt; ning Suurbritannia kuulutas Saksamaale sõja ja saatis 
mandrile oma ekspeditsiooniväe. Venemaa suutis oma väed mobiliseerida ja Saksamaa 
pidi sõdima kahel rindel ning Prantsusmaad ei suudetud alistada. Austria-Ungari ei ol-
nud edukas Serbia vastu ega suutnud realiseerida oma eesmärke ka Vene rindel. Saksa-
maal tuli osa austerlaste sõjakoormast enda kanda võtta, mis nõrgestas Saksa jõude nii 
lääne- kui ka idarindel. 1914. aasta sügisel peatas Prantsusmaa Briti ekspeditsiooniväe 
abiga Reichswehr’i edasitungi. Läänerinne kaevus neljaks aastaks kaevikutesse, kus 
positsioonisõda tõi iga päev kümneid, sadu või tuhandeid ohvreid.

Riigid teel 20. sajandisse ja I maailmasõjas 

Lääne-Euroopat olid tugevasti räsinud 1848.–1849. aasta revolutsioonid. Pärast revo-
lutsioone laiendas enamik riike valimisõigust. 1906. aastal sai valitava alamkojaga par-
lamendi isevalitsuslik Venemaa ja 1908. aastal Osmani impeerium. Kui varem võitle-
sid esinduskogudes – mõnevõrra lihtsustatult – suurmaomanikke esindanud ja kõrgeid 
kaitsetolle toetanud konservatiivid ning vabakaubanduse ja valimisõiguse laiendamise 
eest seisnud liberaalid, kes esindasid tööstus- ja kaubandusringkondi, siis valimisõiguse 
laiendamine ja tööstuse areng tõid poliitikasse uued teemad. 20. sajandi alguseks  saa-
vutasid parlamentides tugeva esindatuse töölisklassi huvide eest võitlevad sotsialistid, 
mitmesugused talurahvaerakonnad ja kodanlikud radikaalid; paljurahvuselistes impee-
riumides nende kõrval rahvuslikud erakonnad, mis võitlesid autonoomia ja emakeelse 
hariduse eest.

1848.–1849. aasta revolutsiooni aegne plaan Suur-Saksamaa loomiseks, mis ühen-
danuks kõik sakslaste ja austerlaste valitsetud maad, nurjus Habsburgide ja Hohenzol-
lernite ning väiksemate kuninga- ja vürstikodade vastuseisu tõttu. Oma roll oli ka usul: 
Hohenzollernite Preisimaa ja Põhja-Saksamaa riigid olid luterlikud, Habsburgide Aust-
ria ja Lõuna-Saksamaa riigid aga katoliiklikud. Pead tõstsid Habsburgide võimu all 
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olnud ungarlased, kelle revolutsioon oli 1849. aastal Venemaa abiga maha surutud. 
1867. aastal reorganiseeriti Austria keisririik topeltmonarhiaks – Austria-Ungari 

keisririigiks, mille keiser Franz Joseph I kandis Ungari kuninga tiitlit, kuid Ungaril oli 
suur sõltumatus, suuremgi kui Soomel Vene impeeriumi koosseisus. Austria-Ungari oli 
ka riik, mille nimirahvused olid vähemuses. 1910. aasta rahvaloenduse järgi elas im-
peeriumis 23% sakslasi ja 19,5% ungarlasi, samas kui slaavlasi (tšehhid, slovakid, poo-
lakad, serblased, horvaadid, sloveenid ja ukrainlased) oli kokku 45%. Tsentrifugaalseid 
tendentse süvendas veelgi üldise valimisõiguse kehtestamine 1907. aastal Austria parla-
mendi alamkoja valimistel (Ungari parlament jäi seisuste esinduskoguks). Vähemusrah-
vused said üleriikliku platvormi oma nõudmiste esitamiseks ning igal rahvasaadikul oli 
õigus kõnet pidada oma keeles. Parlamendikohad jaotusid hulga rahvuslike erakondade 
vahel, mis riigi ühtsust ei tugevdanud; igaüks ajas oma asja. Sõtta läks Austria-Ungari 
kolme sõjaväega ühe ülemjuhatuse all: lisaks ühisele armeele veel Austria maakaitse-
vägi ja Ungari Honvéd, kusjuures maakaitsevägede koosseisus olid veel väiksemate vä-
hemusrahvuste rügemendid ja pataljonid. Esimesed suuremad tagasilöögid Vene rindel 
tõid kaasa eeskätt slaavlaste massilise vangilangemise või ülejooksmise.

Saksa keisririik. 1871. aastal asutatud Saksa keisririik koosnes neljast kuningriigist, 
kuuest suurhertsogiriigist, viiest hertsogiriigist, seitsmest väikesest vürstiriigist ja kol-
mest vabalinnast, kuid oli palju ühtsem kui Austria-Ungari. Esiteks oli enamik keisri 
alamaist sakslased, ehkki suur osa katoliiklased. Liikmesriikide valitsejakodade võima-
likku separatismi tasakaalustas keisririigi parlamendi alamkoja, Riigipäeva üldine vali-
misõigus. Suured erakonnad olid üleriigilised ja Riigipäeval tehti üleriiklikku poliitikat.

Ka Saksamaa läks sõtta mitme sõjaväega. Keisri ülemjuhatusele ja kindralstaabile 
allusid nelja kuningriigi – Preisi, Baieri, Württembergi ja Saksimaa – sõjaväed. Iga riigi 
ülemjuhatajad – Saksi kindral Max von Hausen, Württembergi hertsog Albrecht, Baieri 
kroonprints Rupprecht ja Preisi kroonprints Wilhelm – juhtisid sõja alguses igaüks ühte 
Läänerindel seisvast seitsmest armeest.  Saksa keiserlik armee püsis ühtsena kuni sõja 
lõpuni ning keisririik ei lagunenud vaatamata lüüasaamisele.

Osmani impeeriumi lõpp. Bismarcki taktikepi all peetud Berliini kongressi otsusel 
kaotas Osmani impeerium suure osa Balkanist: Serbia, Montenegro ja Rumeenia said 
iseseisvaks, Bulgaaria sai autonoomia ning Austria-Ungari annekteeris Bosnia-Hertse-
goviina. 1908. aastal sai iseseisvaks Bulgaaria ning Austria-Ungari liidendas lõplikult 
Bosnia ja Hertsegoviina. See oli maailmasõja üks ajendeid – lõunaslaavi rahvuslaste 
meelest pidanuks see maa kuuluma pigem Serbiale. 1911.–1912. a. sõjas kaotas Osma-
nite impeerium Itaaliale suure osa tänapäeva Liibüast. Esimeses Balkani sõjas (1912–
1913) liitusid Osmanite vastu Bulgaaria, Serbia, Kreeka ja Montenegro ning vallutasid 
enamiku Osmanite valdustest Balkanil. Kuid 1913. aastal puhkes teine Balkani sõda 
– relvakonflikt Bulgaaria ja tema seniste liitlaste vahel, kellega liitusid ka Rumeenia ja 
Osmanite riik.

Keskriikidega liitunud türklased sõdisid maailmasõjas vapralt. Nad saavutasid 
Mesopotaamias hulga võite Briti India vägede vastu, kuid said Kaukasuses venelastelt 
ja nendega liitunud armeenia iseseisvuslastelt lüüa. Laiemalt on tuntud türklaste visa 
vastupanu Gallipoli lahingus Dardanelli väinade pärast. 1915. a. vajas Venemaa juba 
hädasti Antandi riikide relva- ja varustusabi, kuid Taani väinad oli blokeerinud Saksa 
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laevastik ja juurdepääs Mustale merele oli Osmani impeeriumi kontrolli all. Murmans-
kisse, kus meri talvel ei jäätunud, erinevalt Arhangelskist, hakati kiiresti rajama suurt 
sadamat, kuid see võttis aega. Ilma Läänemere ja Musta mere sadamateta oli Venemaa 
ainus suurem jäävaba sadam Vladivostok Vaikse ookeani ääres. Venemaa ostiski Jaa-
panilt sadu tuhandeid vintpüsse, millega relvastati põhiliselt Põhjarinde ja Loode-Ve-
nemaa tagalaüksused, sest Jaapani püssid olid väiksema kaliibri ja tulejõuga. Niiviisi 
sattus hulk Jaapani püsse ka Soome ja Eesti sõjaväeladudesse; nendega sõditi Vabadus-
sõjas ning hiljem anti need Eestis Kaitseliidu relvadeks.

Britid ja prantslased otsustasid Briti mereväeministri (Admiraliteedi esimese lordi) 
Winston Churchilli õhutusel teha dessandi Gallipoli (Gelibolu) poolsaarele ja tabada 
mitu kärbest ühe hoobiga: tungida Konstantinoopoli peale ja sundida Osmani impee-
rium sõjast väljuma, avada juurdepääs Mustale merele ning ka veel üks rinne Balka-
nil. Silmapaistev roll neis lahinguis oli Austraalia ja Uus-Meremaa armeekorpusel 
(ANZAC), mis kandis suuri kaotusi. Korpuse maabumise alguspäev, ANZAC-päev (25. 
aprill), on tänapäevani Austraalia ja Uus-Meremaa sõjaohvrite mälestuspäev. Türklas-
te vastupanu oli aga visa, ning pärast kümme kuud kestnud veriseid lahinguid kitsal 
maaribal, milles mõlemal poolel kokku sai surma, haavata, haigestus või jäi teadmata 
kadunuks üle poole miljoni mehe, evakueeriti Antandi väed. Türklaste kangelaseks sai 
üks diviisiülemaid, Mustafa Kemal (Atatürk), kes Türgi esimese presidendina ehitas 
aastatel 1923–1938 üles ilmaliku Türgi Vabariigi.

Antandi ebaedu Gallipoli kampaanias ahvatles Bulgaariat Keskriikide poolel sõtta 
astuma. Bulgaaria lootis saada oma valdusse Vardari Makedoonia, mis pärast Balkani 
sõdu oli läinud Serbiale, ja ka Serbia idaosa. Nii serblased kui ka bulgaarlased pidasid 
makedoonlasi oma etnose osaks – tõsi, Ida-Euroopas kujuneski osa natsioone välja alles 
sõdadevahelisel ajal ja hiljemgi – ning osale sellest maast pretendeerisid ka kreekla-
sed ja albaanlased. Bulgaaria näol said Keskriigid tugeva liitlase, mille armeed aitasid 
1916. aastal alistada Antandi poolel sõtta astunud Rumeenia ning võitlesid Serbias ja 
Kreeka Makedoonias, hoides vaos ka Briti–Prantsuse Makedoonia ekspeditsiooniväge 
Kreekas Thessalonikis.

Itaalia. Sõttaastumine Antandi poolel avas Keskriikidele uue rinde Alpides. I maail-
masõda ei olnud itaallastele edukas. Aastatel 1915–1917 peeti 11 lahingut Austria-Un-
gari vastu Isonzo (sloveeni Soča) jõe rindel enamasti tänapäeva Sloveenia territooriu-
mil ilma suurema eduta kummalegi poolele. Kaotati sadu tuhandeid mehi. 12. Isonzo 
lahingus (Caporetto lahing) 1917. a. oktoobris ja novembris seadsid Keskriigid eesmär-
giks lõpetada patiseis. Nelja Austria-Ungari ja ühe Saksa armee koordineeritud pea-
letung oli neile endilegi ootamatult edukas. Itaallased taganesid paanikas, umbes 300 
000 meest langes vangi ning Keskriigid tungisid peaaegu Veneetsiani. Häbistav kaotus 
sundis itaallasi  hiljem aktsepteerima lõunaslaavlaste taotlusi Dalmaatsias.

Venemaa. Rahvas läks sakslaste vastu sõtta vaimustusega, vabatahtlikke oli palju ja 
eestlasedki polnud erandiks. Vene armee tungis Ida-Preisimaale, kuid sai juba 1914. a. 
augustis Tannenbergi ja septembris Masuuria järvede lahingus lüüa ning oli sunnitud 
Ida-Preisimaalt taganema. Tannenbergi lahingus Vene 2. armeed juhtinud Aleksandr 
Samsonov tegi enesetapu. Masuuria järvede lahingus 1. armeed kamandanud kindral, 
Konuvere mõisas sündinud Paul von Rennenkampff tagandati. Nendes lahingutes lan-
ges vangi ka hulk eestlasi, kes veetsid ülejäänud ilmasõja Saksa sõjavangidena. Tannen-
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bergi lahinguga algas aga Saksa 8. armee ülemjuhataja Paul von Hindenburgi tähelend; 
alates 1916. aastast juhtis ta koos Erich Ludendorffiga kogu keiserlikku armeed. 

1914. a. pealetung Galiitsias oli venelastele edukas, sest Austria-Ungaril oli tegemist 
serblaste visa vastupanuga. Venelased vallutasid suure osa Galiitsiast. 1915. a. aga sõ-
jaõnn pöördus. Palju mehi oli langenud ja haavatud ning vangi langenud, kuid rahvast 
Venemaal jätkus. Palju tõsisem probleem oli laskemoona nappus. Vene oma toodangust 
ei piisanud, sissevedu teistest Antandi riikidest takistas aga nii Läänemere kui ka Musta 
mere juurdepääsude blokeerimine Keskriikide poolt; aga tohutul hulgal laskemoona ku-
lus ära Läänerindelgi. 1915. aasta sügiseks oli Venemaa sunnitud Keskriikidele loovuta-
ma Kuramaa, Leedu, Vene-Poola ning suure osa Volõõniast. Uus rinne kulges peaaegu 
sirgjoonena põhjast lõunasse – Daugavpilsist Tšernivtsini. Vene armee oli kaotanud 
rohkem kui kolm miljonit meest langenute, haavatute ja sõjavangidena ning linnades 
oli suuri raskusi toiduainetega varustamisel. Kasvas rahva rahulolematus. 1916. aasta 
juunist septembrini üritas Vene ülemjuhatus sõja kulgu muuta suure pealetungiga Aust-
ria-Ungari ja Saksa vägede vastu Edelarinde ülemjuhataja kindral Aleksei Brussilovi 
juhtimisel. Esialgu edukas pealetung soikus suurte kaotuste tõttu: venelased kaotasid 
surnute, haavatute ja sõjavangidena kuni miljon meest; Austria-Ungari üle 600  000 
mehe, kellest üle poole langesid või andsid end vangi; sakslaste kaotused oli väiksemad. 

1917. a. halvenes Venemaa rindeolukord veelgi ja rahva rahulolematus suurenes. 
Pärast veriseid kokkupõrkeid Peterburis 1917. aasta veebruaris, milles osa sõjaväelasi 
rahva poolele üle läks, loobus keiser troonist oma noorema venna kasuks, kes samuti 
troonist loobus. Ametisse astus Ajutine Valitsus, mis lubas Antandi liitlastele sõda edasi 
pidada. See omakorda oli vesi enamlaste, seni üsna pisikese erakonna veskile, kes luba-
sid sõjast väsinud rahvale „rahu, leiba ja maad“. Saksa sõjaväeluure korraldas 1917. a. 
kevadel enamlaste juhtkonna toimetamise Šveitsi eksiilist läbi Saksamaa ja üle Rootsi 
ning läbi Soome Peterburi, kus enamlased kiiresti toetust kogusid.

1916. ja 1917. aasta vahetusel oli raskeid lahinguid peetud Daugava rindel Riia all, 
kus Vene 12. armee üritas Saksa 8. armeelt tagasi vallutada Kuramaa pealinna Jelgavat, 
aga kõrvaleesmärgiks oli suurte Saksa jõudude sidumine, et vähendada Saksa survet 
Läänerindel. Venelased edu ei saavutanud ja kaotasid 13 000 meest, neist umbes 8000 
olid vapralt võidelnud läti kütid. Läti küttide suurte kaotuste üks tagajärgi oli enamlaste 
mõju kasv nende seas, mille kaudsem tulemus oli enamlaste võimu püsimine Lätis kuni 
1919. aasta kevadsuveni, nagu eelpool kirjeldatud. 

Täitmaks Antandi liitlastele antud lubadust alustas Vene armee 1917. aasta juulis 
Lvivi suunas pealetungi, mis sai nime sõjaminister Aleksandr Kerenski järgi. See ope-
ratsioon oli sõjast väsinud rahva seas ebapopulaarne. Esialgse edu järel katkestati see 
peagi ja Keskriikide Tarnopoli vastupealetung taastas kaotatud positsioonid. Vene väed 
olid demoraliseerunud ja füüsiliselt kurnatud, algasid esimesed mässud. Ajutise Valit-
suse juht vürst Lvov astus tagasi ja tema asemele nimetati Aleksandr Kerenski. Paraku 
Kerenski pealetung hoopis nõrgendas Ajutise Valitsuse positsiooni ja kiirendas veelgi 
Venemaa väljumist sõjast. 

1917. aasta septembris jätkasid sakslased pealetungi ka Peterburi suunal, vallutasid 
Riia ja tungisid üle Daugava Liivimaale. Oktoobris tegid Saksa väed eduka meredes-
sandi Tagalahes Saaremaal ning vallutasid seejärel kiiresti Lääne-Eesti saared. Neis 
lahinguis langes Muhumaal vangi ka eesti rahvusväeosade 1. polgu üks pataljon. 
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1917. aasta novembris haarasid bolševikud Venemaal võimu ja alustasid Keskriiki-
dega rahuläbirääkimisi. Pärast  Keskriikide uut pealetungi 1918. a. veebruaris, mille 
tulemusel sakslaste kätte langesid ka Liivi- ja Eestimaa ning Valgevene ja Põhja-Uk-
raina, austerlaste kätte aga ülejäänud Ukraina, sõlmiti Lenini survel 3. märtsil 1918 
Brest-Litovski rahuleping. Keskriigid olid sõja Idarindel võitnud ning algas Tsaari-Ve-
nemaa lagunemine. 1917. aasta detsembris kuulutas enamlaste nõusolekul end iseseis-
vaks Soome. 1918. aasta jaanuaris teatasid oma maa iseseisvusest Ukraina Keskraada 
ja Moldova ning veebruaris Leedu, 1918. a. 24. veebruaril Eesti. Kui Leedu ja Ukraina 
seljataga oli sakslaste toetus, siis Eesti iseseisvusdeklaratsiooni ei tunnustanud ei Nõu-
kogude Venemaa ega Eesti okupeerinud Saksa väed. 

Läänerindel võitlesid Saksa armeede ja  nelja Austria-Ungari diviisi vastu Prant-
susmaa, Briti ja Belgia armeed. 1916. a. saatis Prantsuse ülemjuhatuse alla oma eks-
peditsiooniväe (kaks brigaadi) ka Venemaa. Nende meeste hulgas oli kompanii jagu 
eestlasigi. Alates 1917. aastast jõudsid Läänerindele USA üksused ja ka kaks Portugali 
diviisi. 1918. aastal saabusid Läänerindele itaallased ning isegi 1200-meheline Siiami 
(Tai) ekspeditsiooniüksus.

Maailmasõja lõpptulemus saabus Läänerindel, kus, erinevalt Ida-Euroopast, uusi rii-
ke ei sündinud. 11. novembril 1918 sõlmiti Compiègne’i metsas vaherahu.

Impeeriumide vähemusrahvad I maailmasõjas

Impeeriumide sõjaväed – kui Saksamaa välja arvata – olid paljurahvuselised, aga rah-
vuslike üksuste formeerimisse suhtusid valitsused suure ettevaatusega. Kardeti rahvus-
likul printsiibil moodustatud relvaüksuste võimalikku tuge oma rahvuse separatistlikele 
taotlustele. Siiski rakendati mõne rahva sõjalisi traditsioone.

Talupojast või töölisest jalaväelase väljaõpetamine oli hõlpsam, kui temast ratsaväe-
lase tegemine. Selle probleemiga põrkus ka Eesti sõjavägi Vabadussõja ajal oma rat-
sapolkusid formeerides – osa ratsapolkudesse suunatud meestest ei osanud ratsutada 
ega suutnudki seda ära õppida. Peale aadlike, kes teenisid üldiselt ohvitseridena, oli 
ratsutamine selge stepirahvastel ja mägilastel. Nende seast ratsaväelasi värvatigi. Suure 
osa Vene ratsaväest moodustasid aga kasakapolgud. Kasakad oli seisus, piirialade ela-
nikud, kellele alates 16. sajandist vastutasuks vabatahtliku sõjaväeteenistuse eest mägi- 
ja stepirahvaste tõrjumisel anti õigus vabatalupoegadena elada piki Vene impeeriumi 
lõunapiiri Mustast merest Vaikse ookeanini. Doni kasakate polke oli mitukümmend. 
Polkusid formeeriti ka Orenburgi, Kubani, Tereki ja Taga-Baikali kasakaoblastites. 
Põhja-Kaukaasia mägirahvaste ja stepirahvaste meestest komplekteeriti eraldi üksused, 
nt dagestani, inguši, kabardiini, osseedi, tšetšeeni, tšerkessi, aserbaidžaani ja teke rat-
sapolgud. 

I maailmasõja ajal formeeriti mägi- ja stepirahvaste ratsapolgud Kaukaasia ratsaväe-
diviisiks, mis oli eliitüksus. Selle ülematena teenisid suurvürst Mihhail Aleksandrovitš, 
vürst Dmitri Bagration, vürst Aleksandr Gagarin ja ka orientalistina tuntuks saanud 
Pjotr Polovtsov.



18

I maailmasõja ajal formeeritud rahvuslikes üksustes  sündisid uute riikide sõjavä-
gede juured. Pärast tsaari kukutamist 1917. a. kevadtalvel said õiguse rahvusväeosade 
loomiseks eestlased. 1918. a. alguseks oli eestlastel neli jalaväepolku, formeerimisel 
suurtükiväebrigaad ja ratsaväepolk ning jalaväediviisi juhatus. 

Ukrainlaste võitlusmoraali tõstmiseks reorganiseeriti 34. armeekorpus 1. Ukraina 
korpuseks eesotsas kindralleitnant Pavlõ Skoropadskõiga, kellest 1918. aastal sai saks-
laste toetusel Ukraina hetman. Vene 6. armeekorpuse baasil formeeriti ka 2. Ukraina 
Zaporožje Sitši korpus. Austria-Ungari armees sõdinud Galiitsia ukrainlastest aga moo-
dustati 1917. aastal nn Sitši küttide üksus. Nad toetasid 1918. a. Wilhelm von Habsburgi 
ja kuulusid hiljem Ukraina Rahvavabariigi sõjaväkke.

Kuid oli ka vastupidisel põhimõttel formeeritud vähemusrahvuste üksusi. Need 
komplekteeriti sõjavangide seast värvatud vabatahtlikest või muudest vabatahtlikest 
(endise) kodumaa vägede vastu võitlemiseks. See ei olnud ohutu – endiste relvaven-
dade kätte vangi langenud mehed mõisteti pahatihti riigireetmises süüdi ja seda täiesti 
seaduslikult ning hukati.

Sel viisil formeeritud üksustest tuleb esimesena nimetada Soome jäägreid. Need olid 
gümnaasiumiõpilased ja üliõpilased, kes Rootsi kaudu salaja Saksamaale läksid, et saa-
da sõjaväeline väljaõpe Venemaa vastu võitlemiseks. Neid motiveeris sajandivahetusel 
hoogustunud venestamine – autonoomse Soome vabaduste piiramine, mis põhjustas 
veneviha eeskätt nooremate soomlaste ja soomerootslaste seas. Soomlased Vene armees 
teenima ei pidanud; Soome oma üksused (kaheksa kütipataljoni, igas läänis üks; ihu-
kaardiväe pataljon, tragunirügement ja kadetikool) olid venestusaja aastail 1901–1905 
laiali saadetud. Pärast väljaõpet saadeti Soome jäägrid 1916. aastal 27. Preisi kuningli-
ku jäägripataljonina Kuramaal rindele. 1918. a. veebruaris arvati jäägrid Liepājas Saksa 
sõjaväest välja, pandi laevale ja saadeti Soome – Vaasasse. Saksamaale jõudnud roh-
kem kui 1800 mehest tuli jäägrina Soome tagasi üle 1200. Põhja-Soomes sai nendest 
kindral Carl Gustaf Emil Mannerheimi juhitud valgesoomlaste sõjaväe tuumik. Paljud 
jäägrid jäid pärast Soome vabadussõja lõppu kaadriohvitserideks ning olid Soome ar-
mees juhtivatel ametikohtadel ka veel 1960. aastatel. Hulk jäägreid oli ka Eesti Va-
badussõjas võidelnud Soome vabatahtlike seas. Viimane Soome jääger, kindral Väinö 
Valve, suri 1995. a. 99-aastaselt. Tema teeneks Soome mereväe ülemana oli muuhulgas 
Soome mereväes teeninud eestlaste Rootsi põgenemise korraldamine 1944. a. sügisel 
pärast Nõukogude Liidu ja Soome vaherahu sõlmimist,

Poola jaotati 18. sajandi lõpul Preisimaa, Austria ja Venemaa vahel. Eriti teravad olid 
poolakate suhted Vene keskvõimuga. Rahvuslikult meelestatud poolakad asutasid Aust-
ria koosseisu kuuluvas Lvivis (siis: Lemberg) Poola Küttide Liidu (Związek Strzelecki),  
eesmärgiks anda oma liikmetele sõjaväelist väljaõpet. Üks selle juhte oli hilisem Poola 
riigi tegelik juht Jósef Piłsudski. Sakslased ja austerlased soovisid poolakaid tihedamini 
oma võitlusega siduda ning 1916. aastal kuulutati Venemaalt vallutatud Poola aladel 
välja nn. regentkuningriik, mille armee pidi formeeritama Poola leegionide baasil. Kuid 
suurem osa Poola ohvitsere, sealhulgas hilisem marssal Piłsudski, keeldusid 1917. aasta 
suvel Saksa keisrile truudust vandumast. Ohvitserid ja osa leegionäre seepeale inter-
neeriti. Pärast Compiègne’i vaherahu 1918. aasta novembris ja Poola riigi taastamise 
väljakuulutamist sai Poola leegionidest selle riigi armee tuumik. Poola diviisid ja rüge-
mendid, mis kandsid leegioni lisanime, olid sõdadevahelisel ajal armee eliit.



19

Kümned tuhanded tšehhid, slovakid ja teised slaavlastest Austria-Ungari alamad 
langesid Vene armee kätte vangi või läksid Vene poolele üle. Varem Venemaal elanud 
tšehhidest hakati koostöös Tšehhi poliitikutega üksusi formeerima juba 1914. aastal. 
Tšehhoslovakkia brigaad sai oma tuleristsed 1917. a. juunis Zborówi lahingus Aust-
ria-Ungari vägede vastu. 1917. aasta septembris liideti kaks Tšehhoslovakkia divii-
si korpuseks. Tšehhi poliitikute, Antandi riikide ja Vene väejuhatuse plaan oli saata 
Tšehhoslovakkia korpus läbi Siberi Vladivostokki ja sealt meritsi Läänerindele. Kuid 
vahepeal olid Venemaal võimu haaranud enamlased, kes tegid Keskriikidega vahera-
hu. Viimastele ei meeldinud võimalus, et ligi 50  000-meheline väekoondis lisandub 
Antandi poolel Läänerindele, ning aprillis 1918 peatati korpuse liikumine Vladivostoki 
suunas. Sel ajal ühendas Euroopa-Venemaad Kaug-Idaga ainult üks raudteeliin ning üle 
200 ešeloni tšehhi ja slovaki sõduritega olid laiali mööda kogu tuhandete kilomeetrite 
pikkust raudteed. Kui Nõukogude Venemaa sõja-rahvakomissar Trotski käskis mai lõ-
pul tšehhidelt-slovakkidelt relvad ära võtta, hakkasid nood vastu ja võtsid raudtee oma 
kontrolli alla, võideldes seejärel terve aasta Siberis bolševikega. Tšehhide-slovakkide 
evakueerimine Vladivostokist algas alles 1919. aasta lõpul, pärast admiral Aleksandr 
Koltšaki vägede lüüasaamist. Laev viimaste Tšehhoslovakkia korpuse liikmetega lah-
kus Vladivostokist 1920. a. septembris.

Venemaal elas kümneid tuhandeid sakslasi, kes nagu teisedki Vene keisri alamad 
Vene armeesse mobiliseeriti. Erandiks olid inimesed, kes ühel või teisel põhjusel (nt 
abielu) olid säilitanud mõne varasema Saksa riigi või Austria kodakondsuse või astunud 
Saksa keisririigi või Austria-Ungari kodakondsusse. Nemad saadeti asumisele Sise-Ve-
nemaale, näiteks Vologdasse. Hulk sakslasi võitles Vene keisri lipu all oma rahvuskaas-
laste vastu kõige kõrgemal tasemel: 1914. aastal olid armeede ülemjuhatajateks lisaks 
eelpoolnimetatud Paul von Rennenkampffile ka Paul von Plehwe ja Anton von Salza. 
On väidetud, et enne I maailmasõda oli ligi viiendik Vene kindralitest ja admiralidest 
protestandid – lisaks baltisakslastele ka Venemaa sakslased, soomerootsi aadlikud, hol-
landi ja briti päritolu perekondade liikmed jt. 

Keiser kukutati 1917. aastal. Baltisaksa aadel käsitas seda kui ühenduse katkemist 
Venemaaga, sest nemad olid truudust vandunud keisrile. Kui 1918. a. okupeeris Sak-
samaa ka Liivi- ja Eestimaa, astus hulk baltisakslasi, ka need, kes olid varem teeninud 
Vene armees, vabatahtlikena keiserlikku Saksa armeesse või ka Saksa okupatsiooni-
võimude poolt kohapeal formeeritud Landeswehr’i. Viimasel oli oma roll Läti vabasta-
misel bolševikest; 1919. a. jaanilaupäeval said nad aga Võnnu lahingus Eesti sõjaväelt 
lüüa ning seda päeva tähistamegi  Võidupühana ka 21. sajandil.

KOKKUVÕTE

2018. aastal tähistas enamik Ida-Euroopa riike ühel või teisel moel oma 100. aastapäe-
va. Sada aastat järjepidevat riiklust on aga ette näidata ainult soomlastel. Balti riigid 
okupeeris 1940. aastal NSV Liit ning Poola ja Tšehhoslovakkia olid II maailmasõja 
ajal Saksa okupatsiooni all. Tšehhoslovakkiat enam pole, sest 1990. aastate alguses 
otsustasid tšehhid ja slovakid rahumeelselt lahku minna. 
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Sada aastat tagasi sündinud Jugoslaavia lagunemine kestis rohkem kui 10 aastat, 
ajuti veristeks vennatapusõdadeks lahvatades. 

Ungari ja Austria olid Austria-Ungari nimirahvustena olemas ka varem. Ungari ku-
ningriik on 1000 aastat vana ja Austria ertshertsogi tiitel veidi vanemgi. Kuid 1919. 
aastal pooleldi vastu tahtmist, nagu kirjeldab Stefan Zweig oma „Eilses maailmas“, 
iseseisvaks saanud Austria annekteeriti taas 1938. aastal Saksamaa poolt. Tänapäeva 
Austria loeb end 1955. a. riigilepinguga asutatud uueks riigiks. 

2018. aastal tähistati 100 aasta möödumist ka Suur-Rumeenia rajamisest; riik ise oli 
iseseisvaks saanud 40 aastat varem. 1918. aastal liideti Rumeeniaga enne Venemaale 
kuulunud Bessaraabia ehk Moldova, Austria-Ungarile kuulunud Transilvaania ja Bul-
gaariale kuulunud Dobrudža.

Pärast I maailmasõda ilmutas iseseisvumissoovi veel hulk rahvaid, kes iseseisvuse 
kättevõitmisega toime ei tulnud. Kõige suurem neist rahvastest olid ukrainlased, kes 
lisaks suurvõimude, ennekõike Nõukogude Venemaa vastuseisule ei suutnud ületada 
omi sisevastuolusid. 1918. aasta lõpul oli koguni kolm Ukraina riiki – lisaks Ukrai-
na Rahvavabariigile pealinnaga Kiievis oli ka Lääne-Ukraina Rahvavabariik varem 
Austria-Ungarile kuulunud Galiitsias pealinnaga Lvivis/Lembergis ning enamlaste 
asutatud Nõukogude Ukraina, mille keskuseks Harkiv. Kuid tõrjumaks Punaarmee 
pealetungi pidi Ukraina tegema liidu Poolaga ja loobuma Lääne-Ukraina toetamisest, 
mis sõdadevahelisel ajal oligi suures osas Poola koosseisus. Lõpuks sai Ukraina NSV-
st 1922. aastal NSV Liidu ja 1945. aastal ÜRO asutajaliige, ehkki tõelise iseseisvuseni 
jõuti alles NSV Liidu lagunemisel 1991. aastal. 

Veelgi raskem oli valgevenelaste katse iseseisvust saavutada. Laias laastus jagas 
Valgevene aga Ukraina saatust: NSV Liidu ja ÜRO asutajaliige ning 1991. aastast 
iseseisev. 

Nurjusid ka krimmitatarlaste, moldovalaste, ingerlaste, idakarjalaste ja paljude teiste 
väikeste rahvuste iseeseisvustaotlused. Väikerahvaste iseseisvuse mõte ei meeldinud 
enamikule Vene valgekaartlikest poliitikutest. Rahvuslikke liikumisi lõhestasid sise-
vastuolud, nii väljast õhutatuna kui ka ilma selleta. Väikerahvaste iseseisvumist pärs-
sisid üldine sõjaväsimus, piirkonniti aktiivsed Nõukogude Venemaa hegemooniataot-
lused ja vajaduse puudumine rahvuslike liikumistega arvestada.
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Eesti diplomaatia  1918. aastal. 
Välisdelegatsiooni tegevus.

Ettekande teesid.
Artur Laast

1. Eesti diplomaatia ajalugu tervikuna, nagu ka selle algus ei ole seni leidnud meie 
ajaloolaste poolt piisavat tähelepanu. “Eesti ajaloo” V köites (2010) on sellele pühen-
datud vaid üks lehekülg. Pärast monarhia langemist veebruaris 1917 kuni enamlaste 
riigipöördeni oktoobris domineeris Eesti poliitilises eliidis autonoomia idee demo-
kraatliku Venemaa koosseisus. Eestimaa ja Põhja-Liivimaa moodustasid ühtse Ees-
ti kubemangu eestlaste maa-ala etnilistes piirides, kubermangu komissariks määras 
Vene Ajutine Valitsus Jaan Poska (kellest sai tormiliste sündmuste käigus meie esi-
mene välisminister). Suvel 1917 toimusid valimised Eesti Maanõukogusse, kus bol-
ševikud jäid vähemusse. Pärast riigipööret Petrogradis oli aga selge, et autonoomia ei 
ole muutunud olukorras võimalik. Meie esimene välispoliitiline samm oli Maanõu-
kogu 28. novembri 1917 otsus kuulutada ennast kõrgemaks võimukandjaks Eestis ja 
sõltumatuks kaoses olevast Vene riigist. Koos otsusega kutsuda kokku Asutav Kogu 
moodustas see meie omariikluse aluse.

2. Juba 7. septembril 1917 otsustas Maanõukogu moodustada Välisdelegatsioon ja 
enamlaste võimuhaaramise  tingimustes nimetati salakooolekul jaanuaris 1918 selle 
koosseis  (Jaan Tõnisson, Jaan Poska, Ants Piip, Karl Robert Pusta, Ferdinand Kull, 
Karl Menning, Mihkel Martna). Veel samas jaanuaris külastasid Jaan Poska, Vene 
Asutava Kogu liikmed Julius Seljamaa ja Jüri Vilms “erakorraliste” saadikutena Pet-
rogradis Briti chargé d´affaires´i, Prantsuse suursaadikut ja USA saatkonna nõunikku, 
sondeerides pinda tulevaste kontaktide osas. Suurte raskustega ja eluga riskides jõud-
sid Eesti saadikud Rootsi ja edasi Euroopasse. Olukord kodumaal oli vahepeal kiiresti 
muutunud, kuulutati välja Eesti Vabariik, algas Saksa okupatsioon, puudus side Ajuti-
se Valitsuse ja Maanõukoguga. Märtsi lõpus saatis Ajutine Valitsus justiitsministri Jüri 
Vilmsi meie saadikute juhendamiseks teele üle Soome lahe jää, siiani segastel asjaolu-
del Vilms ja tema kaaslased peeti kinni ja hukati (vt. Tarmo Virki, PM, 22. mai 1997; 
Pekka Erelt, EE, 21. veebruar 2008). See oli suur kaotus noore riigi jaoks. Ent Välis-
delegatsioon oli saanud veel kodumaal selged juhised, mille alusel ta toimis - taotleda 
tunnustust, esialgu de facto. Delegatsiooni liikmed kirjutasid memorandume mitmes 
keeles, ajalehe artikleid, kohtusid poliitiliste erakondade tegelastega, parlamendiliik-
metega. Samas vaieldi omavahel nn. orientatsiooni küsimuses - ühed olid kindlad 
Entente´i lõplikus võidus, teised pidasid võimalikuks vaherahu Saksamaaga. Kahjuks 
jäi veel Eestis määramata Välisdelegatsiooni juht, mis tekitas lisapingeid (Ferdinand 
Kulli lahkumine). Intensiivsete kontaktide tulemusel saavutasid meie esindajad  juba 
1918. mais de facto tunnustuse Maanõukogule, sisuliselt meie iseseisvusele, Pariisis, 
Londonis ja Roomas.
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3. Ajutine Valitsus sai pärast Saksamaa kokkuvarisemist taas võimule 11. novembril 
1918. Briti välisminister Balfour tervitas Eesti valitsust vaherahu sõlmimise puhul 
Entente´i ja löödud Saksamaa vahel. Meie saadikud sooritasid demaršše  Inglise ja 
Prantsuse välisministeeriumis Saksa vägivalla vastu Eestis, seda ka juba pärast va-
herahu sõlmimist, mil jätkus vägivaldne riisumine, toidumoona väljavedu, masinate 
ja relvade rikkumine. Viimaseid oli aga hädasti vaja võitluseks samal ajal idast peale 
tungiva punaväega alanud Vabadussõjas, 1918. aasta detsembri alguses rippus Tallin-
na ja kogu Eesti saatus niidi otsas, merel ei olnud mingit kaitset vaenlase vastu. Meie 
esimesed diplomaadid tegid erakordseid pingutusi, et saada liitlastelt abi, suheldi iga-
päevaselt Briti välisministeeriumi ja admiraliteediga. Ants Piip kirjutab oma raamatus 
“Tormine aasta” (1934) dramaatilistest päevadest ja tundidest Londonis, mil kaaluti 
Briti laevastiku saatmist Eestisse. 12. detsembril jõudsid Briti laevad lõpuks Tallinna. 
Kohe tuli abi ka soomlastelt. Herbert Hooveri juhitud Ameerika fondilt taotleti ja 
saadi 10 tuhat tonni teravilja. 

4. Järgnes välisminister J. Poska ja A. Piibu osalemine Pariisi rahukonverentsi Balti 
komisjoni istungitel mais ja juunis 1919, kus arutleti pikalt, et enne stabiilse Vene va-
litsuse tekkimist ei saa Balti riikide staatuse osas lõplikku otsust langetada. Mõistagi 
selline lähenemine Eestit ei rahuldanud. Poska kohtus juulis prantsuse välisministri 
Pichoniga, kes toetas Eesti võitlust iseseisvuse eest. Rahukonverentsi teema nõuab 
omaette käsitlust, sest alles selle lõppedes leidis Eesti tunnustust de jure, kui Lääs 
veendus lõplikult, et lootused ja abi vene valgete armeedele võitluses sovettidega on 
osutunud asjatuks. Jaan Poska tegi muutunud olukorras ettepaneku lõpetada Välisde-
legatsiooni tegevuse 1. septembrist 1919 ja luua püsivad diplomaatilised esindused 
Rootsis, Inglismaal, Prantsusmaal jm.

5. Välisdelegatsiooni tegevus mängis otsustavat rolli Eesti riigi ja rahva faktilisel 
tunnustamisel ja toetamisel Entente´i riikide  poolt nii Saksa okupatsiooni ajal 1918. 
aastal, kui katkes side illegaalselt tegutseva Ajutise Valitsusega kodumaal, kui ka järg-
nevas Vabadussõjas Nõukogude Vene kallaletungi tõrjumisel. See aeg oli Eesti riigi ja 
meie diplomaatia esimene tulemine.

Kasutatud kirjandus:
Eesti ajalugu, V kd. Ilmamaa, 2010.
Eesti välisteenistus. Biograafiline leksikon. 1918-1991. Välisministeeruim, 2006.
Iseseisvuse tuleku päevilt. Mälestusi. Kirjastus Postimees, 1923.
Eduard Laaman. Eesti iseseisvuse sünd. Loodus, 1936.
Ferdinand Kull. Esimesed Eesti diplomaadid. Mälestusi Eesti välisdelegatsiooni tegevusest 
1918. aastal. 1933.
Eero Medijainen. Saadiku saatus. Välisministeerium ja saatkonnad 1918-1940. Eesti Entsüklo-
peediakirjastus, 1997.
Ants Piip. Tormine aasta. Ülevaade Eesti välispoliitika esiajast 1917.-1918. aastal dokumenti-
des ja mälestustes. 
Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus,1934.
Karl Robert Pusta. Saadiku päevik. EMP, 1966.
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Eesti Punane Rist sündis Vabadussõja lahinguis

RIINA KABI, 
Eesti Punase Risti peasekretär

1863. a. loodi Genfis Rahvusvaheline Punase Risti Komitee ja 1864. a allkirjastati 
esimene Genfi konventsioon, mis lõi aluse Punase Risti rahvuslike organisatsioonide 
tekkeks. Nende põhiülesandeks oli abistada haavatud ja haigeid sõjaväelasi ning sõ-
jategevuse tagajärjel kannatada saanud tsiviilelanikke. Punase Risti deviisideks olid 
ja on „Inter arma caritas“ (halastus relvade keskel) ja „Per humanitatem ad pacem“ 
(humanismi kaudu rahule).

Eesti Punane Rist (EPR) sündis Vabadussõja lahinguis. Ühingu loojaks sai kolmes 
sõjas osalenud arst, sanitaarkolonel Hans Leesment. Tema poolt Rahvusvahelise Pu-
nase Risti eeskujul koostatud Eesti Punase Risti põhikirja kinnitas vabariigi valitsus 
24. veebruaril 1919. Seda päeva loetaksegi Eesti Punase Risti sünnipäevaks.

Hans Leesment sündis 13. veebrua-
ril 1873 Abja vallas. Ta lõpetas 1899. 
aastal Tartu Ülikooli arstiteaduskonna 
ning täiendas end Moskvas ja Berlii-
nis. Osales sõjaväearstina Vene–Jaa-
pani sõjas ja I maailmasõjas ning Va-
badussõjast võttis osa 1. diviisi arstina; 
alates 1933. aastast oli sanitaarkind-
ralmajor. Töötas Pärnus, Peterburis, 
Tartus, Pensas; aastail 1908–1914 oli 
Tallinnas naistearst. Temast sai Eesti 
Punase Risti asutaja ja 1919—1940 oli 
ta selle ühingu president. II maailma-
sõja ajal oli Eesti Rahva Ühisabi sani-
taarala juht. Autasustatud Vabadusristi 
III liigi 2. järguga. Suri 26. augustil 
1944 Tallinnas.

Ajaloolaste andmeil sai Vabadus-
sõja lahinguis haavata 14 000 meest, 
neist 2600 jäid invaliidiks. Haavatute 
ja haigestunute abistamisel oli Punasel Ristil suuri teeneid. Paljudes kohtades, näiteks 
Narvas, Jõhvis, Rakveres, Tartus, Viljandis, Haapsalus organiseeriti Punase Risti hai-
gemaju. Tartu Ülikooli kliinikute juurde loodi Punase Risti hospidalid. Punane Rist 
sisustas kannatanute veoks sanitaarvaguneid.

Võidelda tuli nakkushaigustega. Koos Loodearmeega taganes Venemaalt Eesti 
pinnale palju sõjapõgenikke, keda ajaloolaste andmeil oli 1920. a. jaanuaris 50 000–
60 000. Nende hulgas puhkes 1920. a. algul plekilise soetõve e. tähnilise tüüfuse epi-
deemia; „Päevalehe“ andmeil oli märtsikuu algul Narvas ja Virumaal 10 261 tüüfuse-
haiget, päevas suri umbes 50 inimest.

Hans Leesment
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Võitluses epideemiate vastu abistas Eestit tõhusalt Rahvusvaheline Punane Rist, 
eriti andsid tuge Ameerika Ühendriikide, Soome, Taani ja Suurbritannia Punane Rist. 
Ühisel jõul likvideeritigi tähnilise tüüfuse epideemia 1920. a. kevadeks.

Näljased ja halvasti riietatud sõjapõgenikud vajasid peavarju, rõivaid ja toitu. Ka 
siin tuli appi Punane Rist. Mitmel pool loodi toitlustuspunkte. Eriti aktiivselt töötas 
Punase Risti toitlustuspunkt Jõhvis, kus 1920. a. jaanuaris–veebruaris toitlustati iga 
päev 60–80 vabadussõjalast. Punane Rist kindlustas nad ka pesu ja rõivastega.

Toitlustati mitte ainult sõjapõgenikke ja sõdureid. Üht toitluspunkti Tartus kirjeldas 
oma memuaarides „Nii see oli ...“ Andrus Roolaht:

„Neid ridu kirjutades tuleb meelde Kompanii uulits aastal 1920. Igal keskpäeval 
kihas siin elav tegevus. Keset hoovi rivistatud välikatlad levitasid kõrvetatud sibula 
ja rasva isuäratavaid lõhnu. Paksude palitute peale tõmmatud valgetes kitlites tädid 
askeldasid auravate katelde ümber. Värava taga aga seisime meie, Pilpaküla lapsed, 
vinges veebruarituules ja ootasime, katelok käes, kannatlikult oma järjekorda. – Liiter 
suppi ja pool naela leiba, sellest pidi jätkuma kogu päevaks. Ja jätkuski ...“

Kuigi toitu nappis Eestis oma rahvalegi, ei unustatud ka mujal olevaid puudustkan-
natajaid. 1921. aastal Eesti Punane Rist saatis Venemaa näljahädalistele kolm rongi 
toiduainetega. Kaasa sõitis ka Punase Risti töötajaid, et kohapeal saaks avada toitlus- 
ja meditsiinipunkte.

Varsti pärast Eesti Punase Risti asutamist kutsuti ellu ka kohalikud Punase Risti 
komiteed. Mõned näited:

Tartu komitee asutamiskoosolek oli 19. märtsil 1919 „Vanemuise“ ruumides. Selle 
komitee kauaaegne (1925–1939) esimees oli Vabadussõjast osa võtnud linnaarst Gus-
tav-Voldemar Kroll (1886–1968).

Pärnu komitee alustas tööd 28. veebruaril 1919 linnaarst Siegfried Talviku algatu-
sel. Kohe asuti formeerima esmaabi-lendsalku Lõunarindele lähetamiseks. Juba 17. 
märtsil saadeti välja kolm sanitaarvagunit haigete ja haavatute veoks. Pärnus avati 1. 
aprillil Punase Risti laatsaret. Pärast Venemaaga rahu sõlmimist avati seal optantide 
vastuvõtuks „Eesti Kodu“.

Saaremaa komitee asutati 2. märtsil 1919 professor Aleksander Paldrocki algatusel. 
Sama aasta suvel organiseeriti Kuressaares sanatoorium Vabadussõjas vigastatuile.

Haapsalu komitee loodi 12. märtsil 1919 maakonnaarst Aleksander Martinsoni eest-
võttel. Rajati Punase Risti haigla.

Tapal alustas Punase Risti komitee tegevust 21. märtsil 1919. Tähtsaimaks ülesan-
deks sai Tapa jaama läbivate sõjaväeosade toitlustamine ning haigetele ja haavatutele 
abi andmine. Heldelt toetasid ja aitasid komiteed kohalikud elanikud.

Narva komitee asutamiskoosolek peeti 28. veebruaril 1919 karskusseltsi „Võitleja“ 
ruumes. Kreenholmi vabriku kontoriametnikud annetasid komitee toetuseks 1–2% 
oma kuupalgast. 31. mail 1920 avati Peetri tänav 20/22 asuvas majas varjupaik Vaba-
dussõjas surma saanud vanemate lastele.

1930. aastatel töötas Eestis 21 Punase Risti kohalikku komiteed.
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Punane Rist rahuajal

Varsti pärast sõda, 1922. aastal, tunnustas Eesti Punast Risti ametlikult Rahvusva-
heline Punase Risti Komitee Genfis. Samal aastal võeti EPR ka Pariisis asuva Rahvus-
vahelise Punase Risti Seltside Liiga liikmeks.

Eesti Punase Risti rahuaegne tegevus oli väga laialdane. Loodi invaliidide- ja las-
tekodusid, sanatooriume ja suvekodusid, korraldati abiandmist maanteedel ja vee-
kogudel, organiseeriti sanitaartransporti, elanikele õpetati esmaabiandmist, abistati 
puudustkannatajaid ja vanureid. Sanatooriumid olid algul mõeldud eeskätt sõjainva-
liididele, aga hiljem võeti sinna ka muid abivajajaid.

Juba 1920. a. juunis asutas Punane Rist Tallinnas sõjainvaliidide kodu. Sama aasta 
23. oktoobril viidi see Tapa lähedale Imastu mõisa, kuhu invaliidide väljaõppeks loo-
di kingsepa-, foto- ja raamatuköitmise töökojad. Ka invaliididekodust lahkujail aitas 
Punane Rist oma edasist elu korraldada.

Punase Risti Seli sanatoorium oli algselt samuti mõeldud sõjainvaliididele ja kaitse-
väelastele. Hiljem hakati seal ravima kopsuhaigusi.

Suurimaks ettevõtmiseks kujunes Kindral Laidoneri nim. Eesti Punase Risti sa-
natooriumi asutamine Haapsallu. Balneoterapeutiline 40 voodiga sanatoorium avati 
1922. a. juunis Sadama tn. 21 ja töötas algul ainult suvekuudel; eeskätt raviti liigeste-, 
lihaste- ja piirdenärvide haigusi. 1936. aastal vanad amortiseerunud majad lammutati 
ja arhitekt August Volbergi projekti järgi ehitati uhke 72-kohaline sanatooriumihoone. 
See Eesti moodsaim sanatoorium avati pidulikult 1937. a. Võidupühal. Avamisel vii-
bisid kindral J. Laidoner, sotsiaalminister O. Kask, linnapea H. Alver.

Suurt hoolt kandis Punane Rist laste, eriti sõjas orvuks jäänute eest. 25. juunil 
1919 avati Tabasalus varjupaik sõjainvaliidide ja sõjas kannatada saanud perekon-
dade lastele. 

1. septembrist 1921 alustas Virumaal endises Aaspere mõisas tööd EPR lastekodu. 
Selle juurde kuulus 43-hektarine talund. Lastekodus olid 3–18-aastased kasvandikud. 

1. juunist 1922 töötas Nõmmel Pääskülas EPR väikelaste varjupaik. 1. jaanuarist 
1938 alustas samas tööd kehaliste puuetega laste koolkodu. Vigaste laste õppekodu 
asutamiseks andis tõuke Kilingi-Nõmme algkoolis toimunud plahvatusõnnetus.

Suurejooneliseks ettevõtmiseks kujunes Konstantin Pätsi nim. EPR Vabaõhukooli 
ehitamine Kose-Lükatile. Nurgakivi pani K. Päts 16. septembril 1935. Kool alustas 
tööd 1. märtsil 1938. Eeskuju sai võetud Lääne-Euroopa parimatest vabaõhukooli-
dest. Hoonete kogumaht oli 10 000 m3. Vabaõhukooli ümbritses 5 hektari suurune 
noor männik. Sinna rajati võrk-, korv- ja rahvastepalli väljakud, 25-meetrine ujula, 
lasketiir, õppeväljakud mitmete õppeainete jaoks.

Vabaõhukooli võeti korraga vastu 100 algkooliealist nõrga tervisega last. Kogu õp-
petöö toimus sportlikul põhimõttel. Punase niidina läbis tegevust rahvusliku vaimu 
kasvatamine. Lisaks Punasele Ristile toetasid vabaõhukooli ehitamist riik, K. Päts 
isiklikult, paljud ettevõtted ja organisatsioonid. Suurima annetuse, enam kui 10 000 
krooni, tegi AS “Kreenbalt“.

Tegevuse algaastail organiseeris Punane Rist kogu Eestis arvukalt tiisikusenõuand-
laid, mis hiljem anti üle kohalikele tiisikuse vastu võitlemise seltsidele. Tallinnas töö-
tasid ka EPR ambulatoorium, reumanõuandla, masseerimis- ja elektriravila.
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Noorsoo kaasamiseks Punase Risti töösse loodi 1923. a. oktoobris Eesti Noorte 
Punane Rist. Mõnel aastal kuulus sinna üle 20 000 noore. Organisatsiooni lipukirjaks 
oli „Ma teenin!“ – see väljendas liikmete tahet teenida ja aidata abivajajaid.

1938.a. sügisel töötas Eesti Noorte Punase Risti keskjuhatus välja kavad tervishoiu- 
ja esmaabiõpingute korraldamiseks koolides ja noorsoo-organisatsioonides. Õppusi 
viidi läbi Haridusministeeriumi kaudu.

Traditsiooniks sai Noorte Punase Risti iga-aastane jõulu- ja lihavõttekinkide akt-
sioon. Jõulude eel kogusid noorpunaristlased terveid mägesid kingitusi: mänguasju, 
raamatuid, riietusesemeid, toiduaineid, maiustusi.

Anti välja ajakirja „Eesti Noorte Punane Rist“, mis 1938. aastast kandis nime „Meie 
Noorus“. Selle tegevtoimetajaks oli hilisem tuntud kirjanik Paul Rummo. 

Eesti Noorte Punasel Ristil olid sõprussidemed rohkem kui 30 riigi noortega.

Samariitlased

Uue Testamendi tähendussõnas Luuka evangeeliumis kirjeldatud halastaja Samaa-
ria mehe tegu on saanud ülemaailmse samariitlaste liikumise aluseks. Samariitlaste 
põhimõtteks on ligimesearmastus ja abivajajate aitamine. Nende ülesandeks on es-
maabi andmine, vanurite ja puuetega inimeste toetamine, nõuandmine tervishoiuküsi-
mustes, isiklik eeskuju tervislike eluviiside kujundamisel.

Eesti Punase Risti samariitlaste organisatsioon loodi 22. jaanuaril 1927. Selle emb-
leemiks sai piibellik Samaaria mees punase risti taustal. Koostöös tervishoiuorgani-
satsioonidega korraldas Punane Rist samariitlaste ettevalmistamiseks kursusi, mis 
lõppesid osavõtjatel katsetega. 1939. aastaks oli neid kursusi läbinud ligi 10 000 sa-
mariitlast.

Eriti aktiivselt tegutses samariitlaste Tartu koondis, mida juhtis meditsiinitudeng 
Ernst Eller (05.02.1906--06.08.1959), hilisem Tartu maakonna sanitaararst.

Samariitlased korraldasid meditsiinivalvet suurematel rahvakogunemistel ja spor-
divõistlustel, andsid vajadusel esmaabi ka töökohtadel. Organisatsiooni kuulus hoo-
lekande-lendsalk.

Eesti Punane Rist korraldas ühtlasi vetelpäästet. 1939. a. tegutses meie veekogudel 
28 vetepäästejaama. Punase Risti päästejaamade meeskondadesse kuulusid kohalikud 
rannaelanikud, kes tegutsesid vabatahtlikena, ilma tasuta.

Punane Rist tegeles ka halatajaõdede ettevalmistamisega. 1920. a. asutati Tallinna 
Keskhaigla juurde Punase Risti õdedekool, kus õppeajaks 2 aastat. Vanade ja töövõi-
metuks jäänud halastajaõdede jaoks avas Punana Rist Tallinnas Kadriorus 1931. a. 
õdedekodu.

Haigete ja kannatanute vedu korraldas Eesti Punase Risti transpordiosakond, mis 
oli töötanud juba Vabadussõja ajal. Tallinnas alustas 1922. aastal tööd kiirtranspor-
dikeskus; hiljem moodustati need ka Tartusse, Narva, Pärnusse, Kuressaarde. Kõigi 
sanitaarautode kered said ehitatud kodumaal. Kiirabis olid valves EPR õed ja sama-
riitlased. 1938. a. tegid EPR-i transpordivahendid 2002 väljasõitu.
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Ühiskond ja Eesti Punane Rist

Punane Rist oli Eesti Vabariigis, nagu kogu maailmaski, väga autoriteetne organi-
satsioon. Eesti Punase Risti Peavalitsuse esimees kuulus Eesti Vabariigi Tervishoiu- ja 
Hoolekandevalitsuse juures töötava Riigi Tervishoiu Nõukogu koosseisu.

Sagedateks külalisteks Punase Risti üritustel olid tuntud riigi- ja ühiskonnategela-
sed. Eesti Filmiarhiivis on säilinud „Eesti Kultuurfilmi“ ringvaade 1935. aastast, kus 
on jäädvustatud Eesti Noorte Punase Risti jõulupidu „Estonia“ kontserdisaalis riigiva-
nema osavõtul. Konstantin Päts kuulus Punase Risti algaastail ka juhatuse koosseisu.

Eesti Punase Risti 20. aastapäeva tähistamisest 5. märtsil 1939 „Vanemuises“ võttis 
terves koosseisus osa Tartu linnavalitsus eesotsas linnapea kindralmajor A. Tõnisso-
niga, arvukalt ülikooli professoreid ja teisi prominente.

Kõikides riikides on Punase Risti seltsid olnud ühiskondlikud organisatsioonid ning 
pole ühtki riiki, mille valitsus neid ei toetaks. Ka Eesti Punase Risti eelarves oli oluline 
koht riigi toetusel. Kõige suurema osa sissetulekutest moodustasid valitsuse poolt Pu-
nase Risti kasuks kehtestatud maksud. Algaastail olid peatuluallikaiks viinaloamaks 
ja lõbustusmaks. Tulu saadi ka mängukaartide müügist, osavusmängude aparaatidest 
ja postmarkide väljaandmisest. Olulise osa moodustasid ettevõtete annetused.

Väga tõhus, eriti algaastail, oli ka rahvusvaheline toetus. Kõige suuremaks toetajaks 
oli Ameerika Punane Rist. Vabadussõja ajal saadi neilt mitmesugust varustust ümmar-
guselt ühe miljoni dollari väärtuses.

Lõpetuseks: Siinkirjeldatu on vaid põgus pilguheit Eesti Punase Risti tegevuse esi-
mesele kahekümnele aastale, mille katkestas 1940. aastal Nõukogude okupatsioon. 
Eesti Punane Rist taastati 17. detsembril 1991 toimunud peakoosolekul.

Tallinn, 24.11.2018.
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Landeswehri sõda ja Eesti sõjalaevastik Riia all – 
kummaline edulugu

Hanno Ojalo, 
Eesti Sõjaajaloo Uurimise Selts

Daugavgriva merekindlus ja jõudude vahekord

Olulist või lausa otsustavat osa Eesti vägede õn-
nestunud pealetungis 1919. a. Riiale etendas meie 
sõjalaevastik. Sissetung Daugava jõe suudmesse 
Landeswehri sõja ajal oli üks hiilgavamaid sõjalisi 
ettevõtmisi, mida hilisem admiral Johan Pitka (tol-
lal veel mereväekapteni aukraadis) Vabadussõja ajal 
teostas. Minimaalsete kaotustega saavutati maksi-
maalseid tulemusi. 

Igaks juhuks tuleks selgitada olukorda Daugava 
suudmes. Seal paiknev Daugavgriva merekindlus 
(kuni 1917. aastani ametlikult Ust-Dvinsk, enne seda 

Dünamünde; eestlased nimetasid seda millegipärast sageli ka Dünaburgiks, mis tege-
likult oli hoopis Daugavpilsi saksakeelne nimi; olen kohanud isegi varianti Dvinsk!) 
koosnes kolmest osast. 

Need olid jõe põhjakaldal Mangalsala poolsaar (Magnusholm), lõunakaldal Dau-
gava ja Lielupe jõe suudmete vahel aga väike Bullu (Daugavgriva) saar ning sellest 
lõunas teispool Bullupe jõekest Bolderaja poolsaar. Et veel täpsem olla: Lielupe jõgi 
suubub Liivi lahte Bullu saare lääneotsas ja tema lisajõeke Bullupe suurde Daugava 
jõkke sama saare idaotsas. 

Kõigil neil kolmel territooriumil või maatükil olid üles seatud rannakaitsesuurtükid. 
Esimese maailmasõja päevil oli venelastel kindluses rannakaitses kokku 22 suurtükki 
kaliibritega 138 – 254 mm. Taganedes Vene väed õhkisid need suurtükid, samuti ka 
mitmed kaitserajatised ja hulga muud sõjalist taristut. Kas nad suutsid kiiruga lahku-
des purustada kõik sõjalised objektid, on jäänud selgusetuks. 

Seega võib julgelt väita, et 1917. aasta sügisest kuni Vabadussõja lõpuni mingit me-
rekindlust enam ei eksisteerinud. Oli vaid hulk jõesuudmes uuesti üles seatud suurtük-
ke ja mõned korrastatud ehitised, kuid sellega asi piirduski. Võimalik, et juba Riia val-
lutanud sakslased kindlustasid Daugava suuet igaks juhuks, kuigi Vene laevastikust 
enam neile vastast ei olnud. Kindlasti aga muretsesid Riia julgeoleku pärast Puna-Läti 
juhid, kes moodustasid erinevatest relvastatud jõelaevadest 1919. aasta kevadel väike-
se flotilli, mis langes pärast Riia vallutamist 22. mail sakslaste kätte.

Vaatame jõudude vahekorda mererindel Eesti sõjalaevastiku ja Saksa väegrupi vahel.
Kontradmiral Johan Pitka toetas 1919. a. juuni lõpul ja juuli algul Eesti vägesid 

Liivi lahe rannikul kuue sõjalaevaga:
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Hävitaja „Lennuk“	 1350 t		  5-   102 mm  ja 1-   37 mm suurtükki
Hävitaja „Vambola“	 1350 t		  5-   102 mm  ja 1-   37 mm 
Suurtükipaat „Lembit“	 1000 t		  2-   120 mm, 4-   75 mm ja 1-   37 mm
Abisuurtükipaat „Tasuja“1100 t		  1-   130 mm ja 2-   75 mm
Miinitraaler „Kalev“	 50 t		  1-   37 mm
Miinitraaler „Olev“	 46 t		  1-   37 mm

Kõik kokku – 24 suurtükki ja 537 mereväelast.

Daugaval tegutsenud Landeswehri jõeflotill koosnes 30. juunil 1919 viiest relvas-
tatud jõelaevast ja ühest praamist, mis muidugi ei suutnud meie sõjalaevadele tõsist 
vastupanu osutada:

Abisuurtükipaat „Rudolf Kerkovius“	 250 t	 1-   47 mm suurtükk
Abisuurtükipaat „O“			   150 t	 1-   88 mm ja 1-   50 mm 
Abisuurtükipaat „Sekunda“		  ?	 1-   88 mm 
Abisuurtükipaat „Pavel“			   ?	 1-   88 mm või 75 mm 
Abisuurtükipaat „Caesar“			   ?	 1-   88 mm või 75  mm 
Praam					     ?	 1-   88 mm või 75 mm 

Kõik kokku max 7 suurtükki ja ca 100 meest; neist osa sakslased ja osa lätlased.

Peale jõelaevade oli sakslastel seal kasutada teadmata arv erinevaid suurtükke mais-
maal – Mangalsalas, Bullu saarel ja Bolderajas.

Seega ei vallutanud eestlased Landeswehri sõja ajal Daugavgriva merekindlust 
(mida enam ei eksisteerinud), kuid suutsid sakslaste kaitsepositsioonidele Daugava 
jõe suudmes tõsist kahju tekitada. Kindlalt võib öelda, et meie meremehed suutsid 
kahjutuks teha kõik neli 152 mm Canet-tüüpi rannakaitsesuurtükki Mangalsala pool-
saarel, said sõjasaagiks Landeswehri pisikese jõeflotilli laevad, tekitasid rohkeid kao-
tusi jõe lõunakaldal paiknevatele või kiiruga kohale toodud väli- jm suurtükkidele, 
ning võimalik, et lisasid oma suurtükitulega Riia pihta (kuna selle sündmuse toimu-
mine on vaieldav, siis sellise potentsiaalse võimalusega) tolle viimase õlekõrre, mis 
sundis Saksa väegrupi Riiast lahkuma. Seejuures kaotati vaid üks meremees haavatu-
na; meie laevad ei saanud ühtegi mürsu- ega pommitabamust. 

Kuidas selline muinasjutuline edulugu võimalikuks sai?
Õigustatult mainib sõjaajaloolane Mati Õun, et „rannapatarei tuli on 2–2,5 korda 

tõhusam sama kaliibri ja arvuga laevakahurite tulest – laev kõigub tulistamise ajal; 
rannapatarei aga seisab kindlalt paigal nagu tammekänd“.

Paraku aga mõjusid lisaks meie sõjalaevastiku võimsusele (võrreldes Landesweh-
ri pisikese jõeflotilliga) ja tänu Eesti meremeeste vaprusele ning oskustele eestlaste 
eduks ka sakslaste oskamatus kasutada endise Daugavgriva merekindluse territoo-
riumile üles seatud rannakaitse- jm suurtükke; samuti Läti lootside abi eestlastele. 
Sõjalaevade tabamine maismaal asuvatest suurtükkidest on keerukas kunst. See vajab 
töökorras kaugusemõõtjaid, väljaõppinud spetsialiste ja treenitud meeskonda. 

Ilmselgelt polnud kindral von der Goltzi väegrupil pärast Riia vallutamist Punaar-
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mee käest vastavaid asjatundjaid. Pealegi ei oodanud sakslased esialgu ka tõsist rün-
nakut Riiale mere poolt. Sakslaste maismaal asuvad suurtükid olid mehitatud tõe-
näoliselt selliste suurtükiväelastega, kes polnud mitte kunagi rannakaitsesuurtükiväes 
teeninud; kaugusemõõtjad ilmselt puudusid või polnud töökorras. Ja nii paugutasidki 
sakslased usinalt Eesti laevade pihta, kuid nood tabamusi ei saanud. 

Georg Leetsi uurimuse andmetel valmis sakslastel plaan „Seesturm“ Daugava jõe-
suudme kaitsmiseks juba 16. juunil. See seisnes miinitõkke ja suurtükipatareide pai-
gutamises jõesuudmesse ning Rauddiviisi suurtükimeeskonna toimetamises Mangal-
salas asuvasse rannakaitsepatareisse. 21. juunil andis von der Goltz käsu plaan ellu 
viia. Kui palju teha jõuti, pole päris selge. Läti andmetel kaitsesid jõesuuet (Bullu 
saarel ja Bolderajas, ka Mangalsalas!) Landeswehri Malmede rügemendi üksused.

Kui sakslaste kasutada olidki tõesti mõned veel säilinud rannakaitsesuurtükid, siis 
olid need keerulises olukorras. Kui meie suurtükipaat „Lembit“ juba jõesuudmesse si-
senes, polnud tema pihta lähidistantsilt enam võimalik tulistada – on üsna tõenäoline, 
et sõjalaev asus suurtükkide laskesektorist väljaspool. Seetõttu üritasidki sakslased 
vastupanu improviseerida kohaletoodud välipatareidega, kuid ebaõnnestunult.

Niisugune on üks võimalik seletus, kuid see ei vähenda kuidagi meie meremeeste 
saavutusi. Lisaks ei olnud Pitka nende asjaoludega üldse kursis. Oma suurtükiväe 
ebaõnnestumisi üritasid sakslased kompenseerida lennuväge kasutades, kuid ka selles 
polnud neil edu. Seda kas lendurite puudulike oskuste või meie meremeeste tõhusa 
õhutõrjetule tõttu.

Tagantjärele-tarkusega võib öelda, et suuremat ohtu meie laevastikule kujutasid 
hoopiski maailmasõja-aegsed meremiinid, mida venelased olid ohtralt külvanud Liivi 
lahte ja Daugava suudmesse. Siin oleme tänu võlgu Läti lootsidele, kes juhtisid Eesti 
sõjalaevu mööda ohutuid või juba eelnevalt puhastatud faarvaatreid. Arvata võib, et 
kasvõi üheainsa sõjalaeva kaotamine miinil oleks sundinud Eesti laevastikku Riia alt 
taganema või piirduma ranniku tulistamisega ohutust kaugusest. Teisest küljest oleks 
ootamine, kuni miinitraalerid „Olev“ ja „Kalev“ ohutu laevatee tagavad, pidurdanud 

Suurtükipaat Lembit. Foto autori erakogust
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meie laevastiku edasitungi niivõrd, et ehk oleks sõjategevus enne veel ära lõppenud ja 
me olekski piirdunud vaid Daugavgriva tulistamisega merepoolt.

Igal juhul kartsid sakslased Eesti sõjalaevade edasitungi jõesuudmest Riia kesklin-
na, kuhu suurtükipaadil „Lembit“ jäi vaid 10 kilomeetrit. Teoreetiliselt oli selline retk 
täiesti võimalik, kuid Pitka ei soovinud mõttetult riskida, ja suurtükipaat jäi jõesuud-
messe.

Sissetung Daugava jõesuudmesse

Sellest, mida eestlased 2. ja 3. juulil Daugava ja Lielupe jõe suudmes tegid, saame 
aimu suurtükipaadi „Lembit“ lahingutegevuse päevikust ning meie meremeeste (J. 
Pitka, A. Varma, J. Klaar, E. Tiido jms) mälestustest.

30. juunil oli Eesti laevastik valmis Liivi lahes tegutsema. Esialgu piirduti meie 
9. polgu edasitungi toetamisega Gauja jõe suudmes ja Mangalsala suurtükipatareiga 
hajusat tulevahetust pidades. Kuna see toimus enam-vähem suurtükkide laskekauguse 
piiril (14 km), ei saavutanud kumbki pool erilisi tulemusi. Küll aga häiris suurtükituli 
landesveerlasi maismaal ja sundis neid 9. polgu meeste eest taganema.

Küll aga õnnestus Eesti laevastikul samal päeval kella 15 paiku kaaperdada Riiast 
Liivi lahele väljunud puksiir „Pernau“ (see oli vastu saadetud pikisilmi oodatud vil-
jalaevadele). Erinevatel andmetel vangistati 6 või 8 lätlasest lootsi ja 3 Saksa sõdurit, 
kellelt saadi väärtuslikku teavet. Lätlased aitasid Eesti laevadel läbida miinitõkkeid 
– üks eesti keelt oskav sakslane (või läti loots) kirjeldas rannakaitsesuurtükiväe sei-
sukorda Daugava jõe suudmes ja jõeflotilli laevu. Hiljem õigustasidki sakslased eest-
laste edu reetmisega.

1. juulil oli ilm tormine, kuid sellele vaatamata jätkus tulemusteta suurtükitulevahe-
tus Mangalsala patareiga. Tõrjuti ka Saksa lennukite õhurünnakuid. Pitka asus otsus-
tavalt tegutsema alles pärast ülemjuhataja korraldust tõsisemalt Riiat ohustada.

Tõsine võitlus algaski alles 2. juulil, kui kogu Riia operatsioon kulminatsiooni saa-
vutas. 

Esimesena olid aktsioonis Eesti jalaväelased, kes tungisid Daugava jõe äärde põh-
japoolt. Meie 9. jalaväepolgu ajaloos kirjeldatakse Mangalsala poolsaarele maismaa 
poolt saabumist 2. juuli varahommikul järgmiselt:

„Kell 4 läksid mõlemi pataljoni luurajad välja, II pataljoni omad – Vana-Mühlgra-
benisse (Vecmilgravisesse) ja I. pataljoni omad Magnusholmi (Mangalsalasse), aja-
des sakslasi üle Düüna. II pataljoni luurajad said sõjasaagiks 2 kahehobusevankrit. 
Sakslased jätsid seal maha 6 surnut.

I pataljoni luurajad tabasid sakslasi une pealt. Sakslased põgenesid aluspesuväel 
aknast välja ja ujusid üle kanaali, kõike – varustusriideid, revolvreid, püsse, ühe kuu-
lipilduja ja 3 surnut – maha jättes.“

Samas raamatus mainitakse ka mahajäetud rannapatareid koos hulga laskemoonaga.
Eesti sõjalaevastik alustas selle päeva hommikul uuesti tulevahetust. Tulistati Man-

galsala patareid 10 km kauguselt. Sakslased algul vastasid, kuid jäid peagi vait. Kas 
selle põhjuseks oli suurtükituli või 9. polgu meeste lähenemine, jääb selgusetuks.
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Paraku ei saa näiteks „Lembitu“ lahingutegevuse päevaraamatut uurides eriti tar-
gemaks selles, kellega konkreetselt tulevahetust peeti. Sellised napid märkused nagu 
„Kell 6 avati tuli Düüna patareisse Dinaburgi kindluste peale“ või et kell 9.15 oli 
„tulevahetus vaenlase patareiga“ ei anna piisavalt andmeid.

Suurtükipaat saadeti Daugavale esiteks seetõttu, et ta oli „Lennukist“ ja „Wambo-
last“ lühem (pikkus 67 m, hävitajatel vastavalt 107 m ja 98 m) ning sai seetõttu 700 
meetri laiusel jõel paremini manööverdada. Teiseks oli piisavalt mehi, et neist moo-
dustada dessant- ja luuresalku maalesaatmiseks. Nimelt oli lisaks meeskonnale (15 
ohvitseri ja 120 madrust) „Lembitul“ praktikal veel 52 noort mereõpilast.

Kell 8.15–8.30 tulistas suurtükipaat „Lembit“ jõesuus olevaid vaenlase laevu ja kell 
9.10 sõitis ainsa Eesti sõjalaevana Daugava jõe suudmesse. Kohe seejärel, kell 9.15 
tulistati sakslaste patareid (tõenäoliselt kaks 75 mm või 88 mm välisuurtükki) ja kuni 
kella 11.30-ni manööverdas „Lembit“ jõesuus vaenlase lennukite õhurünnakuid tõr-
judes. 

„Lembitu“ komandöri Jaan Klaari sõnul sunniti vaenlase maismaapatareid vaikima 
ja seejärel andsid vastutuld vaid jõesuus seisvad jõeflotilli laevad, kuid peagi sunniti 
needki taganema. Kell 9.15 toimunud laskmise kohta kinnitab üks merekadettidest, et 
see toimus jõesuus (tõenäoliselt Bullu saarel paikneval muulil) – „…kus wiis meri-
õpilast ühe ohwitseriga Düüna jõesuu wasakul kaldal olewat muuli mööda sakslaste 
kuulipildujate tule all kaldale jooksid ja seal 3-tollilise patarei ära wõtsid ning 250 
sakslast /vaevalt neid lugeda jõuti, ja tõenäoliselt põgeneti mitte meie kadettide, vaid 
läheneva suurtükipaadi eest/ „Lembitu“ ja teiste laewade suurtükitule toetusel kabu-
hirmus põgenema sundisid. Sakslaste põgenemine oli nii kiire, et nende eluruumidest 
laualt pooleli joodud tass kohwi ja wõileib ning habemeajamise riistad ja seebiwaht 
leiti, ning hulk seljakotte, riideid ja muud „soomust“ meie meeste kätte langes.“

Teisal: „Korraga wälgub kaldal tuli ja 150 sülla /300 meetrit/ pealt lendab samast 
patareist, mis mõni minut hiljem meie meriõpilaste salgakese poolt ära wõeti, granaat 
wihisedes üle „Lembitu“ ahtrisilla.“

Kas olid sakslased närvis või oskamatud, aga 300 meetri pealt suutsid nad otse-
sihtimisega mööda lasta! Samas tuleb neile au anda vapruse või hulljulguse eest lasta 
sõjalaev niivõrd lähedale, et seda siis saaks ootamatult rünnata.

„Lembit“ oli jõesuudmes mitme Saksa lennuki pommirünnakute all, kuid suutis 
tabamusi vältida. Lennukeid tulistati šrapnellidega ning ka iga meremees, kel püss 
või kergekuulipilduja käes, üritas vastasele pihta saada. Vaheaegdega õhurünnakud 
kordusid kogu päeva. Kasu ei olnud ka vaenlase Bolderajas paikneva lennuvälja tulis-
tamisest meie sõjalaevade poolt.

Tõenäoliselt nüüd saadeti laevalt mootorpaat ja mitu sõudepaati välja, et luua side 
9. jalaväepolguga Mangalsalas ja vastaskaldal luuret teha.

Kell 11 sõitis jõekaldale (see oli Pitka sõnul juba Bolderaja asulas) kahe suurtükiga 
Saksa suurtükipatarei ja tulistas „Lembitut“. Paraku läksid mürsud mööda ja meie 
sõjalaeva vöörisuurtükk hävitas vaenlase suurtükid kolme lasuga. Avanenud vaatepilt 
olnud kole.

Nüüd liikus suurtükipaat ligi 4 km ülesvoolu ja jäi seisma Vecmilgravise asula juur-
de, otse teiselpool jõge asetseva Bolderaja asula vastas. „Lembitu“ vanemohvitseri E. 
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Miido andmetel alustati sealt 10 km kaugusel oleva Riia linna tulistamist. Keegi teine 
eestlastest paraku seda ei kinnita. Samas ei tee eestlased mingit saladust sellest, et 
Riia linna tulistasid meie soomurongid, peamiselt nende eriplatvormidel kaasa toodud 
suurekaliibrilised (105 mm, 120 mm ja 130 mm) meresuurtükid, mille laskekaugus 
kuni 18 km.

Pärast lõunat hõivasid meie meremehed Landeswehri jõeflotilli, mis paiknes tõe-
näoliselt Daugava harujõel Bullupel Bullu saare lõunarannikul. Seda kinnitab Varma, 
mainides vastase laevade suitse Kura Aa (tegelikult Bullupe jõeke) jõel ja silda, mis 
sai olla vaid Bullu saart Bolderajaga ühendav raudteesild. Silla kohal oli Bullupe jõgi 
ka kõige kitsam – umbes 50 meetrit lai.

Vaenlase lennukite rünnakuid tõrjuv ja jõesuudmes manööverdav „Lembit“ ei riski-
nud mööda Daugavat edasi ülesvoolu liikuda. Selle asemel mehitati sõjasaagiks saa-
dud jõelaevad ja liiguti nendega paar kilomeetrit lõuna poole Bolderaja asula juurde.

Kõige detailsemalt on jõelaevade hõivamise asjaolusid kirjeldanud Varma. Tema 
sõnul sõitis kella 13 paiku hävitaja „Lennuki“ mootorpaadiga Bullu saarele hävitaja ja 
suurtükipaadi meestest moodustatud 12-meheline luuresalk leitnant August Gustav-
soni ja mehaanik Voldemar Mesi juhtimisel. Relvastuseks olid neil kergekuulipildujad 
ja püssid. Saarel maabudes toimus tulevahetus sakslastega, kes peagi taganesid. Edasi 
liikudes jõuti Bullu saare ja Bolderaja vahelise silla juurde, kus avastati mitu jõelaeva.

„…joosti siis kohe sinna juurde, kus selgus, et need sõjariistadega varustatud ve-
durlaevad ja üks laskemoonapraam olid. Läheduses oleva silla alt karjuti lätlastele 
omase aktsendiga vene keeles: „Ne streljaite, mi latõši!“ Lähemalt järele vaadates 
leiti silla alt mitu erariides isikut, kes seletasid, et nad lätlased olla; neid olevat sun-
nitud vedurlaevade peal teenima, vastupaneku puhul mahalaskmisega ähvardades. 
Meie meeste tulekul ei ole sakslastel enam aega olnud aru pidada, nad vaid katsunud, 
et minema said, laevu sinnapaika jättes.“

Kaks jõelaeva – „Rudolf Kerkovius“ ja „O“ – viidi esialgu eestlastega mehitatult 
merele „Lennuki“ juurde – Pitkale ettenäitamiseks. Edasi saatis Pitka mõlemad lae-
vad vastavalt Gustavsoni ja ohvitseri asetäitja Jaan Riisi juhtimisel Daugavale tagasi, 
pardal 45-meheline dessantsalk. 

Bolderaja juures sõitis neile Läti lipu all vastu väike, samuti suurtükkidega relvas-
tatud vedurlaev „Sekunda“, mida juhtis Läti kapten Arveds Ivansons. Lätlased sel-
gitasid, et alusel olnud sakslased põgenesid ja et nemad tulevad üle eestlaste poole. 
Seejärel sõideti uuesti Bullu ja Bolderaja vahele Bullupe jõele, kus asuti kolmandat 
saagiks saadud jõelaeva „Pavel“ sõidukorda seadma.

Kohe kell 16.45 algas ka tulevahetus. Sakslased avasid Bolderajast kuulipildujatule, 
mispeale meie mehed mööda silda oma laevade tule kattel neid ründasid. Eestlaste 
suurtükituli sundis sakslased põgenema, Bolderaja elanikud aga tervitanud meie mehi 
rõõmuga. Jääb selgusetuks, kas sakslased löödi ajutiselt välja kogu asulast. See ei tun-
du tõenäoline, sest eestlased ei teata midagi ei vaenlase suurtükipatareide asukohast 
ega ka lennuväljast.

„Rudolf Kerkovius“ sõitis uuesti Daugavale (või mööda Bullupe jõge ülesvoolu?), 
et Bolderajat ka külje pealt tule alla võtta, kuid laev sattus Saksa suurtükipatarei tule 
alla ja pidi lahkuma. Seejuures sai üks meie meremees käest haavata – see oligi meie 
laevastiku ainuke kaotus Landeswehri sõjas!
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Ka meie luuresalk oli sunnitud vaenlase tule all taganema Bullu saarele. Seejärel 
kell 17.30 tõsteti sild üles, istuti jõelaevadele ja sõideti tagasi laevastiku seisupaigale. 
Kella 20 paiku üritas „O“ veelkord Bolderajale läheneda, kuid oli jälle sunnitud peale 
ägedat vastastikust tuleandmist taganema. Seepeale tulistasid Eesti suured sõjalaevad 
Bolderajat, ja selleks päevaks oli sõjategevus lõppenud.

Näib olevat kindel, et abiväge saanud sakslased hoidsid Bolderajat, vaatamata Eesti 
laevade suurtükitulele, kindlalt enda käes. Sel päeval oleks ehk ära kulunud Meredes-
santpataljon, kuid see üksus oli jõutud maikuus laiali saata.

Lisaks meremeeste teadetele kommenteeris jõesõjasündmusi 9. polgu ajalooraamat:
„Hommikul sõitis polguülem /Schmidt/ ühes operatiivadjutandi ja I pataljoni üle-

maga luurajate salga eesotsas Vana-Mühlgrabenisse sisse. Vaenlane oli täiesti üle 
Düüna Bolderaasse ja üle kanali Uue-Mühlgrabenisse taganenud. Mõlemil pool olid 
vaenlase postid selgesti näha. Meie laevastik pommitas Riiga. Üks väike aurik sõitis 
mööda Düünat üles Bolderaa kohale ja pommitas sealt Bolderaa forte. Vaenlane avas 
mitmest kuulipildujast laeva peale tule, kuid tagajärjeta. Patarei, mis Bolderaa /raud-
tee/jaama taga asus, põgenes kiirelt.“

Ööseks koguti kõik mehed ja laevad kokku ning liiguti ohtlikust piirkonnast välja, 
et järgmisel hommikul uuesti alustada.

3. juuli – lahkumine

Kell kell 12 hakkas kehtima vaherahu ja sõjategevus lõpetati. 
Enne seda toimus veel paaritunnine tulevahetus sakslastega. „Lembitu“ lahingute-

gevuse päevaraamatu kohaselt avati kõigepealt maalt (tõenäoliselt Bolderajast) suur-
tükituli jõelaev „Paveli“ pihta. Vastuseks tulistas meie suurtükipaat kell 10 vaenlase 
patareid. Edasi on märgitud õige lakooniliselt „10.40 – 11.10 vaenlase pihta tulistami-
ne“ ja „13.25 asuti teele Tallinna poole“.

Sündmustes osalejate mälestustele tuginedes selgub, et sel päeval alustati uuesti 
sõjategevust kell 7.30. „Lembitu“ meremeestest moodustati 14-meheline salk ja saa-
deti jõelaev „O“ Bolderajat tulistama. Laev lähenes Mangalsala rannale ja avas tule 
Bolderajas paikneva Saksa patarei pihta, millele see vastas. Vastastikune tulistamine 
kestis esialgu kuni kella 9-ni, kuid jätkus vaheaegadega veel vähemalt tunni või kaks. 
Tundub igal juhul ebavõrdse võitlusena, sest meie kahe suurtüki vastu oli sakslastel 
välja panna 4 toru. Raske on ka arvata, millised tulemused sellisel vastastikusel lask-
misel võisid olla, kuid kindlam on see, et meie mürskudest said kannatada Bolderaja 
asula hooned.

Edasi kirjutab Varma meremeeste luuresalga vägitegudest:
„Kell 9 jäi „O“ Aa jõesuhu /täpsemalt Bullupe/ seisma ja saatis viis meest leitnant 

August Gustavsoni juhtimisel kaldale. Maale saadetud salk hiilis Boolderas olevatest 
vaenlase eelsalkadest mööda. Varsti avas vaenlase patarei „O“ peale ägeda tule, 
millele viimane omalt poolt vastas. Luurajatel läks korda vaenlase patareile nii lähe-
dale jõuda, et võimalik oli see koht kaardile märkida. Enne tagasipöördumist avati 
hädaohtlikule seisukorrale vaatamata vaenlase salkade peale tuli, mille tagajärjel 
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need meie meeste lähedusest teada said ning nende peale ägeda suurtüki- ja kuulipil-
dujatule koondasid. Kuulirahe all joosti tagasi rannale, et laevaga kuulide raioonist 
välja peaseda. Vahepeal oli aga „O“ sunnitud vaenlase patarei tule alt ennast tagasi 
tõmbama. Rannale jõudes leidsid meie luurajad „O“ tükk maad kaldast eemal olevat, 
et aga aega ei olnud kaotada, karati jõkke ja ujuti vaenlase kuulide kui erilaste parve 
saatel laevale, kuhu, imelik küll, kõik õnnelikult jõudsid. Ägeda tule all hakkas nüüd 
„O“ tagasi merele tulema, ise kogu aeg kiirtuld vaenlase seisukohtadele andes. Selle 
järele, kui „O“ jõest välja tulnud, lõppes mõlemapoolne tuli.“

Mati Õuna andmetel naases salk kella 10 paiku. Ta juhib tähelepanu, et Bolderajas 
asuv patarei koosnes mitte rannakaitse-, vaid välisuurtükkidest.

Kell 11 avasid Eesti sõjalaevad „Lennuk“ ja „Lembit“ („Wambola“ oli juba vara-
hommikul saadetud kütusenappuse tõttu teele Tallinna poole) Bolderaja patarei pihta 
tule ja 10 minuti pärast nähti seal mitut plahvatust.

Seega võib nentida, et kõigile pingutustele vaatamata ei õnnestunud meie mere-
meestel Daugava lõunakaldal maabuda. Samas võis aru saada, et sakslased olid maha 
jätnud Bullu (Daugavgriva) saare, kuid see ei pakkunud eestlastele erilist huvi. Bolde-
raja asulat hoidsid aga sakslased kindlalt enda käes – peale esialgset segadust  kohale 
saabunud abiväed ja suurtükipatareid ei lasknud meie meremeestel siiski Riia poole 
edasi liikuda.

Vahetult enne vaherahu allkirjastamist, kella 11.30 paiku, saadeti hävitajalt „Len-
nuk“ Mangalsala poolsaarele paat õhkimiskomandoga ja peagi lendasid sõjasaagiks 
saadud 4 rannakaitsesuurtükki koos laskemoonaga õhku. 

Bullu saarel ja Bolderajas asuvate suurtükkide saatus jäi segaseks. On teadmata, 
kui palju neid oli, milline oli nende kaliiber jms. Igal juhul näib, et nendeni Daugava 
lõunakaldale saadetud Eesti dessant ei jõudnud, ja nii piirduti nentimisega, et meie 
laevade suurtükituli sundis nad vaikima. 

Laevastik võttis 3. juulil lahkudes sõjasaagina kaasa kaks Saksa jõelaeva – „Rudolf 
Kerkoviusest“ sai Tallinnas „Tõll“ ja „O“-st „Meeme“; ülejäänud kaks („Pavel“ ja 
„Sekunda“) jäeti suuremeelselt Läti Vabariigile. Lisaks neile kahele laevale toodi Tal-
linna ka eelpoolmainitud puksiir „Pernau“.

 

Sakslaste vassimised

Sakslastel oli häbi ja piinlik tunnistada oma kaotust „matsirahvale“, ning seetõttu 
heietasid von der Goltz ja mitmed teisedki autorid muinaslugusid Inglise laevastikust, 
kes „tegelikult“ Riiat tulistanud. Seejuures segatakse kavalalt eri aegadel toimunud 
sündmusi – tulemus võib ju näida usutav. Sama aasta sügisel tulistas Briti laevastik 
tõepoolest seda Riia osa, kus asusid polkovnik Bermondti Vene Läänearmee suurtü-
ki- ja kuulipildujapositsioonid. Ja sel ajal mingit Eesti laevastikku Riia all ei nähtud. 

Kui nüüd projitseerida ja kopeerida sama situatsioon kolm kuud tahapoole, tundub 
lugu päris usutav.

Peale selle: kes Euroopas ikka teab, et väikesel tundmatul Eestil on oma sõjalae-
vastik? Samas Goltz siiski ei eita Eesti sõjalaevade olemasolu, kuid püüab neid igati 
naeruvääristada.
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Igal juhul hiilgab kindral von der Goltz üsna segase ja läbinisti valeliku kirjeldusega 
Daugava jõe suudmes toimunust (hüüu- ja küsimärgid on lisatud autori poolt):

„Pealegi ähvardasid Eesti sõjalaevad Dünamündet (Daugavgrivat) ja Riia sildu, 
mis olid Väina (Daugava) jõest ida pool võitlevate vägede ainukeseks ühendusteeks 
seljatagusega.

Lätimaa vägede (!) elusoon oli hädaohus. Küll olid kolm eesti sõjalaeva otsekohe 
ümber pöördunud, kui nende ligidusse langes kolm mittelõhkevat (!) kuuli (!) Dü-
namündes asuvast patareist. Ent patarei ei saanudki muud lasta kui mittelõhkevaid 
mürske. (???) Oldi täitsa kaitsetu juhuks, kui eesti laevade seljataga asetsev Entente’i 
laevastik, mille suits kerkis horisondile, ei lase end sellest ainsast patareist peatada ja 
sõidab Väina jõkke, mida kõrgem ülemjuhatus miinide puudusel polnud saanud sul-
geda. Kuid laevastik hoidus vapralt eemale ja rahuldus kindlustamata (!) Riia linna 
pommitamisega umbes 18 kilomeetri kauguselt. Et need kaugelaskesuurtükid polnud 
Eesti omad, oli tookord vist igale riialasele selge. Inglased pommitasid sõbraliku Lä-
timaa kindlustamata pealinna…“

Üldiselt võib autor omalt poolt lisada, et kindral von der Goltzi mälestuste usaldus-
väärsus on äärmiselt kahtlane. Kõik, mida ta on kirjutanud eestlaste kohta, on vale või 
pooltõde. Võib-olla soomlaste ja lätlaste osas on lugu parem?

Foto mälestuskivist Riias, kus asus Riia Eesti Strasdenhofi põhikool ja kus 3. juulil 1919. all-
kirjastati Eesti Sõjaväe, Saksa VI reservkorpuse ja Balti Landeswehri vahel kolmepoolne ra-
huleping.
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II osa  
Välis-Eesti 

VÄLIS - EESTI  PÄEV 24. novembril 2018 Tallinnas

Välis-Eesti Ühingu põhikirjaline ülesanne on tähistada Välis-Eesti Päeva novembri 
viimasel laupäeval avaliku üritusena ja korraldada Tallinnas Eesti laulupidude eelõh-
tul Välis-Eesti Kongresse. Mõlema ürituse eesmärk, nagu 1933. aastal sätestas III 
Välis-Eesti Kongress, oli ja on paremini siduda väliseestlasi Kodu-Eestiga.
Eesti Vabariigi ja Läti Vabariigi 100. aastapäeva auks korraldati Tallinnas Rahvusraa-
matukogus 24. novembril 2018 Välis-Eesti Päev. Meenutati tähtsaid ajaloosündmusi, 
mis on olnud eestlastega seotud ka väljaspool oma kodumaa piire. Kõige olulisem 
neist oli Eesti Vabadussõda (1918–1920), mis võideti tänu rahvusvahelisele koostööle 
ning eestlaste vaprusele ja kodumaa-armastusele. Eestlased tõttasid tollal appi oma 
naabritele, kes Läti iseseisvuse eest võideldes sõdisid 14 suurema või vähema vaenu-
liku üksuse vastu. 
Tänini peetakse meeles, et eestlaste saavutatud võit Lätimaal Võnnu lahingus avas 
lätlastele võimaluse oma iseseisev vabariik üles ehitada. Selle ajaloolise sündmuse 
auks on Cesise linna ühiselt püstitatud Võnnu lahingu mälestusmärk.
Välis-Eesti Päeval olid aukülalisteks Läti Vabariigi esindajad – Läti Vabariigi suur-
saadik Eestis hr. Raimonds Jansons koos abikaasa Ieva Spolite-Jansonega, kes ladusas 
eesti keeles esitas ülevaate Läti Vabariigi arengust ja juubeliaasta sündmustest.
Läti ühe vanima vähemusrahvuse esindaja, Riia Eesti Põhikooli õpetaja Aiva Plauca 
köitis kuulajaid värvika ettekandega teemal “Eestikeelne haridus Riias läbi sajandite”. 
Tänapäeval Riias töötav eesti kool on asutatud 1989. aastal. Selle õppeasutuse on 30 
aasta jooksul lõpetanud üle 300 õpilase, kes oma eesti keele oskusega ja teadmiste-
ga eesti kultuurist on jätkusuutlik panus Eesti ja Läti ühisesse vaimuvarasse, mille 
rohkem kui sajandipikkusel teljel paiknevad Cimze Seminar, Tartu Ülikool, Riia Vai-
mulik Seminar, Riia Polütehnikum, Läti Tehnikaülikool, eesti ja läti kirjamehed ning 
usinad ilukirjanduse tõlkijad.
Alates 1996. aastast on kirjastuse “Välis-Eesti” poolt välja antud ajakirjades “Vä-
lis-Eesti” ja triloogias “Eestlased Lätis” (2007, 2008, 2017) käsitletud isikute, insti-
tutsioonide ja sündmuste osatähtsust eesti ja läti kultuuriloos süstemaatiliselt ja ula-
tuslikult valgustatud.

Välis-Eesti Ühingu juhataja
Leili Utno
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Läti Vabariik 100. Kultuurialane koostöö Eestiga 

Ieva-Spolite Jansone
Autori ettekanne Välis-Eesti Päeva tähistamisel 

24.11.2018  Eesti Rahvusraamatukogu kuppelsaalis.

Mul on suur au ja hea meel siin täna meie Läti suursaatkonna nimel kõneleda. Siin-
kohal tahaks kasutada võimalust ja tervitada kõiki siinviibijaid sajanda aastapäeva 
puhul, sest sajandat aastapäeva sel aastal tähistab mitte ainult Eesti ja Läti, vaid ka 
Leedu, Poola ja Soome.

Mul on hea meel, et meie oleme  see põlvkond, kellel on võimalik kogeda oma riigi 
sajandat aastapäeva. See on aeg, kus on võimalik vaadata nii minevikku ja tehtud ja 
tegemata töödele, kui ka vaadata edasi tulevikku, kuidas mitte korrata tehtud vigu ja ta-
gada veel paremat tulevikku. Ja vaadates tagasi on hea meel kogeda, et maailma vaate-
punktis elame ehk äreval ajastul, aga nii turvaliselt ja kaitstud ei ole me iial saanud end 
tunda ja seda kõike vaatamata aeg-ajalt ühiskonnas levivale kriitikale oma riigi üle.

Eestil on hakkanud juba ehk ununema sajanda aastapäev pidustused, Lätis tähista-
sime seda suurejooneliselt nädal aega tagasi. Aga meie riigid ei ole ainult pidutsenud, 
tõsi küll praktiliselt kõik mis läinud aastal koos tehti, tehti ikka sajanda aastapäeva 
märgi all. Aga nagu juba öeldud, siis ühiseid tegemisi on olnud üksjagu. 

Suve lõpus toimus esimene ja kindlasti mitte viimane ühine valitsuste istung, kus 
püüti märgistada ja kavandada ühiseid töid ja positsioone, sest teadagi Euroopa Liidu 
koridorides ühise positsiooniga on tunduvalt kergem end maksma panna. Siin küll 
peaks mainima, et veel tähtsam oleks ühtne Balti riikide positsioon, mis oleks veel 
kaalukam kui eelmainitu.

Pealegi kolme Balti riigi koostöö võime on juba nii öelda proovile pandud seoses 
suurprojektiga – Rail Baltica. Tean küll kui palju vastuseisu projektil on Eestis, aga 
vaatamata sellele olen projekti toetajate seas ja toetan positsiooni, et kõik, mis meid 
seob Euroopaga, on toetamist väärt. Pealegi puht praktiliselt mul oleks väga hea meel, 
kui saaks vähem kui kahe tunniga Tallinnast Riias ära käia.

Nüüd tagasi tulles Läti Eesti ühisprojektide juurde, siis riikide vaheline komisjon on 
koos käinud mitte ainult tegusal 2018. aastal, vaid seda teinud juba mitmeid aastaid.
See komisjon püüab lahendada praktilisi küsimusi, nagu kus ja millised teed hak-
kavad jooksma, kuidas ühtlustada riikidevahelisi elektri- või gaasisüsteeme, kuidas 
toimida kriisiolukorras jne jne.

Mul on hea meel tõdeda, et meie riikide vaheline koostöö ei ole piirdunud ainult 
valitsuse või selle komisjoni istungitega, aga nagu hea naabriga ikka koostöö toimub 
praktiliselt igal elualal. Eriti hästi on seda näha just piirialadel, kus igapäeva elus hea 
koostöö on parema elu alus. Sellist suurepärast koostööd me võime näha piirilinnades 
Valkas ja Valgas, kus mitte ainult koos parandatakse teid ja püütakse haiglat päästa, vaid 
ka pidusid peetakse koos. Või näiteks Salacgriiva oma ka eestlaste seas tuntud muusi-
kafestivaliga Positivus. Festivali toimumise ajal keegi Eestist tulnud kiirustaja või veel 
hullema eeskirjade rikkuja ei saa politseinikule öelda – ma ei saa läti keelest aru – sest 
festivali ajal seal kandis patrullivad mitte ainult Läti, vaid ka Eesti politseiautod.
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Ka mõlema riigivaheline spordielu on leidnud aina rohkem võimalusi ühendada 
jõud. Siin peaks mainima, et kui võrkpalli Läti-Eesti ühine liiga on juba mitmeaasta-
ne projekt, siis sellest aastast ka korvpallurid on moodustanud oma ühised liigad nii 
naiste kui ka meeste klubidele. 

Aga ilmselt kõige enam koostööst me võime rääkida just kultuuris. Sellest rääkidest 
peab tõdema, et seoses sajanda aastapäevaga on ka Balti koostöö saanud täiesti uue 
dimensiooni, sest kaks kultuuriliselt nii õnnestunud projekti nagu Londoni raamatu-
messil osalemine ja ühine Sümbolismi näitus Pariisis Musee de Orsey´s on ainulaadne 
ja väga suure kõlapinnaga. Aga on toimunud või alles veel ees olevad ka erinevad 
Läti ja Eesti kultuuriprojektid. Nii aasta hakul toimusid Estonia teatri ja Läti ooperi ja 
balleti külalisetendused Riias ja Tallinnas. Sellel aastal on ilmavalgust näinud mitmed 
tõlked, nii äsja Läti sajanda aastapäeva eel ilmus Guntars Godinši tõlkes Kalevipoeg, 
omakorda veidi varem suve hakul sama tõlkija sulest Läti luule raudvara Knuts Sku-
jenieksi teos. Veel on tõlgitud Lätis ja juba võib ka öelda Euroopas menuromaaniks 
peetud Nora Ikstena teost „Ema piim”.

 Siin ei saa mainimata jätta, et Eesti-Läti tõlkemaavõistluses Läti jääb kindlalt alla, 
kuna nii palju kui Eesti autoreid ja teoseid on tõlgitud läti keelde on raske järele jõuda 
ja eesti tõlkijatel on ees kangesti palju tööd. Siinjuures oleks sobiv mainida, et sellise 
töö ja ka muude kultuuriala tööde suureks kaasabiks ehk on Balti riikide kokkuleppe 
iga aasta eraldada igast riigist 100000 eurot just kultuurikoostöö edendamiseks. Aga 
see on juba helge tulevik.

Aga tagasi tulles riikidevahelise koostöö juurde, mainima peab ka Läti kultuuripäe-
vi Tallinnas tänavu suve hakul, samuti praegu toimuvat Pimedate Ööde festivali, kus 
eriprogrammi raames on võimalik vaadata nii vanu kui ka kõige uuemaid läti filme. 
Samuti sel aastal ka Linnateatri festival on Lätiga seotud, sest Tallinnasse tuleb Lätis 
ja ka Euroopas tuntud lavastaja Alvis Hermanis ja tema teater, kaasas viis etendust. 

Ka saatkond ei ole käed rüppes istunud ning mainitud üritustele on õla alla pannud, 
oleme ka oma üritusi teinud. Jõudumööda oleme püüdnud pea igas Eestimaa paigas 
Lätit tutvustada, nii on üritusi toimunud Võrus, Tartus, Jõgeval, Kuressaares, Moos-
tes, Elvas, Paides ja siin Tallinnas. Ees ootab veel mälestusmärgi Läti põgenikele 
taasavamine Narvas. Siin oleks paslik mainida, et meie saatkonna suureks kaasabiks 
kindlasti on kohalikud nii siin Tallinna Läti selts, kui ka Tartu Läti selts. 

Kuid sellega veel sajanda aastapäeva tähistamine ei lõpe, kuna 1918. aasta oli ju  
riigi asutamise aasta, kuid pöördelised ja tähtsamad sündmused toimusid just 1919. 
aastal, mistõttu Võnnu lahingu sajas aastapäev kindlasti ei jää märkamata ja on tuleva 
aasta üks tähtsündmusi.  

Lõpetuseks: Kui nii võib öelda, siis pidustused lõpevad 2021. aastal, mil tähistame 
Läti de iure tunnustamise sajandat aastapäeva, päeva mil saime tunnustust kui riik ja 
mida ka täna edasi kanname ning tunneme vastustust ja rõõmu selle üle. 

Ieva Spolīte-Jansone, Tallinn, 24. november 2018
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Eestikeelne haridus Riias läbi mitme sajandi

AIVA PLAUCA, 
Riia eesti kooli õpetaja ja huvijuht

Eestikeelset haridust on Riias antud juba ammu ja seetõttu on sealse eesti kooli nimi 
muutunud üsna mitmel korral:

19. sajandi lõpul – Peeter-Pauli kirikukool;
1908–1915 – Riia Eesti Hariduse ja Abiandmise Seltsi 6-klassiline põhikool;
1922–1925 – Eesti Haridusseltsi 4-klassiline algkool;
1925–1940 – Riia linna 1. eesti algkool;
1989–2000 – Riia Eesti Kool;
2001–2008 – Riia Eesti Keskkool;
Alates 2009. aastast tegutseb Riia Eesti Põhikool.
 
Esialgu avati 19. sajandi lõpul eesti lastele mõeldud kool Peeter-Pauli kirikukooli 

nime all. Kool, kus õpetati küll eesti keeles, oli vaid õigeusklikele mõeldud kahek-
lassiline algkool, mistõttu see ei suutnud täita suurt ülesannet lapsi emakeeles harida, 
sest lõpetanud sattusid edasiõppimisel ikkagi võõrkeelsesse kooli, milles kahe aasta 
kestel omandatud emakeelne haridus varsti hääbus.

Kohe pärast Riia Eesti Hariduse ja Abiandmise Seltsi asutamist võeti 1908. aastal 
vastu otsus avada eestikeelne kool. See alustas 1908. aasta sügisel tööd 77 õpilasega. 
Ruumid kooli jaoks leiti Hagensbergi rajoonis (Väike-Laagri 17). 

Varsti kool kolis uutesse ruumidesse – Riia Eesti Hariduse ja Abiandmise Seltsi 
majja (Suure-Laagri 62). Kui algas Esimene maailmasõda ja seltsimaja ruumid anti 
ajutiselt Punase Risti käsutusse, pidi eesti kool kolima läti algkooli Hermanni tänavas. 
Seal toimus õppetöö kooliaasta lõpuni, kuni 1915. aastal kool suleti Riia linnavõimu-
de poolt. 

Pärast sõda hakati, niipea kui osutus võimalikuks, tegelema kooli taasavamisega. 
Esmalt tuli lahendada ruumide küsimus. Seltsimaja kooliruumid olid üüritud leedu 
algkoolile. Kuna seltsi rahaline olukord oli raske, polnud võimalik seltsimajja pai-
gutada eesti kooli. Eesti Vabariigi valitsuselt saadi nõusolek avada eesti kool Eesti 
saatkonna majas (Skolas 13). 1. septembril 1922 alustati neljaklassilise algkoolina, 
aga juba 1925. aastal oli koolis 59 õpilast, 6 klassi ja ettevalmistusklass. Oldi Riia 
linna 1. eesti algkool. Vastavalt Läti valitsuse määrusele kandis koolipidamiskulud 
Riia linnavalitsus.

Saatkonna maja jäi kooli jaoks kitsaks. 1925. aastal sai kool avaramad ruumid Pee-
ter-Pauli eesti koguduse kirikumajas (Citadeli 23). See kujunes Riia eesti kooli õit-
seajaks. Kuid õpilaste arv iga aastaga vähenes ja 1935. aastaks langes 25-ni. Avarate 
ruumide üür osutus üsna kõrgeks ega olnud vastavuses õppeasutuse vähenenud koos-
seisuga ning linnavalitsus otsustas viia eesti algkooli üle väiksematesse ruumidesse 
omavalitsusele kuuluvas hoones (Strelnieku 4), milles üks kahest saksa koolist oli 
ruume vabastanud. Leiti, et nendest ruumidest kahanenud algkoolile piisab. 

Õppetöö algas uues asukohas 1935. aasta 1. septembril. Kõiki aineid õpetati eesti 
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keeles. Teises klassis alustati ka läti ja inglise keele õpet. Kooli finantseeris Läti ha-
ridusministeerium. Väga paljus aitasid kooli Riia Eesti Hariduse ja Abiandmise Selts 
ning Eesti Vabariigi valitsus.

1938. aastal vähenes eesti koolis õpilaste arv 20-ni. See oli väikseim hulk, kelle 
tarvis Läti–Eesti 1934. aasta koolikonventsioon nägi ette emakeelset kooli. Selle ülal-
pidamine läks linnale üha koormavamaks. 1939/40. õppeaastal kulutati eesti kooli 
ühe õpilase kohta 675 latti, samal ajal kui lätis koolides olid kulud ühe õpilase peale 
170 latti. 

1940. aasta 15. augustil Riia eesti algkool suleti.

1989. aasta 17. märtsil võttis Läti Eesti Seltsi juhatus Leili Utno eestvedamisel vas-
tu otsuse taastada Riias eesti kool. Rajooni täitevkomitee võttis vastu otsuse avada 
õppeasutus Eesti Seltsi majas (L. Nometnu 62). 1989. aasta sügisel kool taaselustuski. 
Õpilaste arv aasta-aastalt kasvas. 2001. aastal saadi keskkooli staatus, kuid endiselt 
tegutseti põhikoolina, sest polnud ruume keskkooliklasside avamiseks.

2003. aastal anti koolile litsents üldise keskhariduse realiseerimiseks ja 1. augustil 
2004 kolis Riia Eesti Keskkool endise Riia 8. põhikooli ruumidesse (Atgazenes 26). 
Seoses koolireformiga ja keskkooliõpilaste nappuse tõttu sai kool alates 2009. aastast 
nimeks Riia Eesti Põhikool. 

Nüüd õpib seal erinevat päritolu lapsi – nii eestlasi kui ka lätlasi, samuti liivlasi ja 
venelasi. Kool on väga populaarne ja õpilaste arv järjest kasvab. Kui taastamisaastal 
õppis eesti koolis 31 õpilast ja töötas 5 õpetajat, siis 2018. aastaks oli õpilasi juba 200 
ja õpetajaid 21.

Õppetöö toimub läti keeles. Eesti keelt õpivad kõik õpilased alates 1. klassist kolm 
korda nädalas. Kohustuslikult õpitakse ka inglise ja vene keelt. Kõik algkoolilapsed 
tantsivad eesti rahvatantse ja kuuluvad laulukoori. Tegutsevad huviringid, kus tegel-
dakse kujutava kunsti, keraamika, robootika ja rattasõiduga. 

Eesti Hariduse ja Abiandmise Seltsi maja (L. Nometnu 62), kus kool asus 1913–1915 ja 
1989–2004.



42

Koolil on väga palju traditsioone. Tähistatakse nii eesti kui ka läti tähtpäevi. Väga 
populaarsed on isadepäev novembris, vastlapäev veebruaris, sügisene mardi- ja kad-
ripäev. Kindlasti on kõigile tuttav ka emakeelepäev. Koos lastevanematega tähistame 
kontserdiga jõule ja emadepäeva. Igal sügisel avastame ekskursioonidel Lätimaad, 
kevadel aga Eestimaad. Osaleme ka Eestis laulu- ja tantsupidudel.

Oleme Lätimaal väike eesti saareke, kus hoitakse eesti keelt ja kultuuri ning jaga-
takse seda ka teistega.

Riia eesti põhikool (Atgazenes 26), kus asutakse 2004. aastast.

6. klassi rahvatantsurühm 2018. aasta.
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 Koolipere matkamas 2017. aasta sügisel.

Grupp osavõtjaid  24.11.2018 Välis-Eesti Päeva koosviibimisel Tallinnas.
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III  osa  
Kaasaegne Eesti

Eesti keele aasta puhul
Maarja Vaino, PhD

Tallinna Kirjanduskeskuse direktor

2019. aasta kuulutamine eesti keele aastaks on tä-
hendusrikas samm. Seda mitmel põhjusel. Esmalt 
seetõttu, et näitab eestlaste suhtumist oma keelde 
– keel on midagi isikustatut, millele pühendutak-
se, mida austatakse otsekui esivanemate vaimu või 
pühadust. Keelehool, mida ennekõike seostatakse 
õigekeelsuse eest hoolitsemisega, tähistab ka hooli-
mist oma keelest üldisemalt. Pealtnäha võikski eesti 
keele aastat pidada kummarduseks meie väikesele, 
aga ilmekale ja rikkalikule keelele. 

Ometi seisneb tähendusrikkus ka muus. Pealis-
pinna all urgitsedes hakkab esmalt kummitama kü-
simus – milleks tähistada midagi, mis on normaal-
ne, funktsioneeriv? Me ei kipu ju tähistama seda, 
et elektrisüsteemid riigis toimivad või et matemaa-

tikavõrrandid ikka kehtivad. Ka eesti keele olemasolu peaks olema sama iseenesest-
mõistetav. Seetõttu võiks ka küsida – miks just nüüd on eesti keele aasta tähistamine 
erilise tähendusega?

Pealtnäha on hea põhjus see, et sada aastat tagasi sai eesti keel riigikeele staatuse ja 
alustati eestikeelse kõrghariduse andmist.

Ometi on sügavam põhjus muus. Eesti keele olukord näib kindlana, kuid eesti keele 
aasta piduliku tähistamise alatooniks on mure. Ühiskondlikud suundumused Eestis 
on eesti keelele ja seega ka eesti identiteedile mitmeti ohtlikud ning see, millise järje-
kindlusega sellest ohust rääkimist eiratakse, on veelgi ohtlikum. 

Alustame eesti keele olukorrast meie koolides. Jaanuari keskel avaldasin Postime-
hes (13.01.19) artikli pealkirjaga  „Eesti koolides tuleb eesti keel ja kirjandus uuesti 
au sisse seada!“, kus kirjutasin: „[k]uidas saab eesti koolis olla nii, et mitmes kooliast-
mes on nädala jooksul võõrkeeletunde rohkem kui eesti keele tunde. See, et õppetöö 
toimub eesti keeles, ei võrdu eesti keele õppimisega. Kui meenutan oma kooliaega, 
siis eesti keele tund oli iga päev. Nüüd on eesti keelt tunniplaanis märkimisväärselt 
vähem. Alates 1986. aastast on üldhariduskoolis eesti keele tundide arv vähenenud 
495 võrra (praeguseks võib-olla rohkemgi, sest uuring oli tehtud 2010. aasta seisuga). 
Nii et esimene asi, millega haridusministeerium eesti keelt väärtustada saab, kui ta 
asja üldse tõsiselt võtab, on emakeeletundide arvu suurendamine, et lapsed jõuaksid 
õppida oma emakeelt tunnetama ja vigadeta kirjutama.“
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Eesti keele positsioon eesti haridussüsteemis on pidevalt kahanenud ning võõrkee-
letundide arv kasvanud. Kõrvale tuleks jätta vastandus, justkui takistaks hea ema-
keeleoskus võõrkeelte oskuse omandamist. Pigem on vastupidi – tugeva keelelise 
alusega inimesel on lihtsam õppida ka võõrkeelt. Peaks olema iseenesestmõistetav, 
et emakeelt õpetatakse nädalas rohkem kui võõrkeeli, kuid kahjuks see ei ole nii. 
Vaid vastupidi – inglise, vene ja prantsuse/saksa keelt on nädalas rohkem kui eesti 
keele tunde. See on aga väga halb märk õige mitmest aspektist. Kõigepealt austuse 
puudumine oma emakeele suhtes. Eesti kool peaks andma selge sõnumi – eesti keel 
on meie esimene ja kõige tähtsam keel! Seejärel õigekirjaoskus – vigadega kirjutavaid 
ja rääkivaid inimesi on aina rohkem. Suur ja väike algustäht, kokku- ja lahkukirjuta-
mine, koma jm interpunktsioon – elementaarsed teadmised ei olegi enam nõutavad, 
pealtnäha haritud inimesed saadavad kirjavigadest kubisevaid kirju, lapsed ei oska 
lihtsat jutukest kirjutada nii, et oleks arusaadav jne. Teiseks eneseväljendusoskus – 
siia alla kuuluvad nii sõnavara, süntaks kui ka stiili/kujundikeele valdamine. Valus 
on kuulata, kui mõned inimesed vabandavad oma ingliskeelseid väljendusi sellega, et 
eesti keeles ei ole sõnu selle jaoks, mida nad öelda tahavad. Aga mitte eesti keel ei ole 
vaene, vaid konkreetse inimese teadmised keelest ja eneseväljendusoskus on vaesed. 
Meie kõnekäändude ja vanasõnade varamu on ju üks rikkalikumaid Euroopas, lisaks 
tuleb igapäevaselt juurde vaimukaid kalambuure, sõnamänge ja ütlusi – ole ainult ise 
mees ja märka seda keelerikkust, mis sind ümbritseb!

Kolmas küsimus on mõneti kõige sügavam ja see puudutab eesti kultuuri järje-
pidevust ja identiteeti. Kui needsamad lapsed, kes koolis ei omanda oma emakeele 
nüansse, hakkavad aina rohkem väljendama end ingliskeelsete fraasidega, siis liigub 
ühiskond vääramatult keelevahetuse suunas. See ei juhtu üleöö, pigem hiilivalt ja on 
seda ohtlikum. Olgu toodud näide ühest kooliõpilase uurimusest oma kodukoolis ees-
ti keele kasutamise kohta. Ta kirjutab: “Kaaslastega silmast silma suhtlevad poisid 
enamasti eesti keeles (7. klassi poistest 5, 8. klassi poistest 5, 9. klassi poistest 13). 
3 noormeest 7. klassist kasutavad sõpradega suheldes inglise keelt, sest see meeldib 
neile rohkem kui eesti keel. Nad lisasid kommentaari: „Teised ei saa aru, vahel läheb 
mõni sõna meelest, mõnda asja on inglise keeles kergem seletada.“ Intervjuus toovad 
noormehed välja, et inglise keel on nende jaoks arusaadav ja lihtne. Nad kasutavad 
seda kogu aeg ja vestlevad väga erinevatel teemadel .” 1

Uurimused keelehoiakutest näitavad, et just prestiiž on see oluline osis, mis paneb 
üht või teist keelt kõnelemisel eelistama. Kui seitsmenda klassi poisid eelistavad rää-
kida inglise keeles, järeldub sellest nende hoiakuline eelistus ingliskeelse maailma 
suhtes. Eesti identiteet on nende silmis kas nõrk või tähtsusetu, sest eesti identiteet 
väljendub esmaselt just keeles. Keelenõrkus toob kaasa ka n-ö mälunõrkuse, sest keel 
on ka mälu ja järjepidevuse kandja. Eestlased on üks vanimaid Euroopa põlisrahvaid, 
meie keeles on sõnu ja mõisteid, mida siinmail on kasutatud järjest üle viie tuhande 
aasta. Keel kannab endas tohutult erinevaid tähenduskihte, mida igapäevasel kõnele-
misel ei märka ja nende tähenduskihtidega koos käib sisim kultuuriline kuuluvustun-
ne, enese tunnetamine osana sellest ajaloolisest keele- ja kultuurimaailmast.

Keele prestiižiga aga ei ole Eestis 21. sajandi alguses olukord sugugi kiita. Hästi 

1  https://akadeemiake.ee/wp-content/uploads/2019/02/S2de-Liis-Oruj6e.pdf



46

hakkab see silma suurte linnade tänavapildis – nii Tallinna, Pärnu, Narva kui ka Tar-
tu avalik ruum on domineerivalt mitmekeelne, sealjuures sageli keeleseadust rikkuv. 
Pidevalt eiratakse lihtsat tõsiasja, et riigikeel peab olema igasuguse teavituse puhul 
esimesel kohal ja kogu aeg jälgitav (helireklaamide puhul kuulatav); asutuste nimed 
ja ürituste pealkirjad on sageli võõrkeelsed ja ilma tõlketa; teenindajad ei oska alati 
riigikeeles teenindada jne. Kui Pärnu kesklinnas levib soomekeelsus ning Narva on 
lihtsalt venekeelne linn, siis Tartus ja Tallinnas võtab avalikku ruumi aina enam üle 
inglise keel ja tihti eestlaste endi toel – ükski välismaalasest klient ei eelda, et kogu 
teavitus peab olema ainult talle mugavas keeles ning riigikeelt ei tarvitatagi!

Prestiiži nõrkuse üks tunnus on ka kõrgkoolides leviv veendumus, et eesti keel ei 
ole teaduskeelena jätkusuutlik. Kui eestlastest õppejõud peavad avaldusi kirjutama 
inglise keeles eestlasest ülemusele ja retsensendile, siis ei nõua niisugust käitumist 
küll ükski rahvusvaheline direktiiv. Kui eestikeelne avaldus näib vähem väärtuslik kui 
ingliskeelne, siis käituvad akadeemikud samamoodi nagu need 7. klassi poisid – oma 
kultuuri, mälu ja keeletunnetus on nõrk, võib-olla isegi miinusmärgiga – eesti keel on 
liiga köögikeel? Olen ikka ja jälle üllatunud nendest paljudest lugudest, mida räägi-
vad ülikoolides töötavad inimesed inglise keele survest ning veelgi rohkem üllatunud 
sellest, kuidas sellel survel lastakse vaikivalt toimida. Keeleprobleemidest meie kõrg-
hariduses kirjutavad ju valdavalt teised, mitte ülikoolide töötajad ise. Kus on teadlaste 
marss eesti keele kui teaduskeele toetuseks? Kahjuks kirjutab Martin Ehala oma ar-
tiklis „Hääletu alistumine ideoloogilisel rindel“ õigesti: „Eesti keele kui hariduskeele 
positsioonide loovutamine ei ole tänapäeva globaliseeruva maailma paratamatus, vaid 
selleks puudub suurel osal teadlastest ja õppejõududest lihtsalt tahe.“

Hädavajalik ja iseenesestmõistetav ei ole ainult see, et meie kõrgharidus on ees-
tikeelne, vaid rõhutada tuleb ka seda, miks doktoriõpe peab säilima eestikeelsena. 
Teaduskeel erineb kõnekeelest. Teadus ja kaunid kunstid tegutsevad keele süvatasan-
ditel, mis tegelevad ennekõike mõtestamisega. Mõtestamiseks mõeldud sõnavara aga 
kuivab kokku, kui seda ei kasutata ja kui see ei arene, ei käi eluga kaasas. Keele 
säilimiseks peavad elus püsima kõik tema osised, sealhulgas erialade oskuskeel. On 
andmeid, et keeled, mis on kasutusel teaduskeelena, ei erine mitte ainult leksika, vaid 
ka grammatika poolest nendest keeltest, mida teaduses ei kasutata. Süvatasanditelt 
tõrjutud keel vaesub, enese väljendamine muutub aina puudulikumaks ning ühel het-
kel ongi end lihtsam väljendada mõnes teises keeles. See ei tähenda, et meie teadus-
töid ei tohiks kirjutada võõrkeeles või eestikeelseid teadussaavutusi rahvusvahelisele 
publikule tõlkida. See tähendab lihtsalt seda, et igasugune oluline Eestis loodud või 
Eestiga seotud teadustöö peaks olema kättesaadav – kas või lühema teadusartikli näol 
– ka eesti keeles. Eestikeelne humanitaarteadus ja rahvusteadused on niikuinii eri-
positsioonis, mida ei peaks alandama nõudega pidada venia legendi loenguid inglise 
keeles, nagu juhtus 2017. aastal Tartu ülikoolis eesti mõtteloo professuuri konkursil. 
See näotu sündmus tõi ülikoolides toimuva laiema tähelepanu alla.

2019. aastal luuakse või täiendatakse tervet hulka uusi strateegiaid – olgu selleks 
„Eesti 2035“ või „Haridus ja Teadusstrateegia aastateks 2021-2035“. Oleks ülimalt 
vajalik, et uutes strateegiates saaks väga selgelt ja ühemõtteliselt sõnastatud eesti kee-
le kui teaduskeele, aga ka eesti keele kui riigikeele positsioon; et keeleküsimus ei 
oleks midagi kõrvalist, vaid prioriteet. Riigi väärikus seisneb muuhulgas oma riigi-
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keele hoidmises. Ning riik peab andma õpetajatele võimaluse õpetada piisavas mahus 
eesti keelt ja kirjandust, keeleinspektsioonile vahendid hoida avalikus ruumis sea-
duserikkumised kontrolli all ning kõrgkoolidele suunise hoida eesti keel tugeva tea-
duskeelena. Siis saaks järgmist keeleaastat tähistada juba rohkem pidulikus ja vähem 
murelikus meeleolus. 
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Eesti keel ja eesti meel

Ivan Makarov

Vanakreeka filosoof ja matemaatik Pythagoras Samosest ütles veel üle poole tuhande 
aasta eKr: ükskõik mis rahva iseloomu tundma õppimiseks ürita kõigepealt õppida 
selgeks tema keel. Seega kui sa elad teise rahva seas tema maal ja ei soovi osata tema 
keelt, ei taha sa seega tunda ka sind ümbritsevaid inimesi. Oled järelikult üleolev ja 
ükskõikne, ahendad oma vaatevälja ja tahad jääda sellel maal võõraks. Ja kui jääd, siis 
ei tasu süüdistada teisi selles, et nad ei oska sind hinnata, ei taha sinust aru saada ja 
teevad sulle ülekohut. Vaata sel hetkel peeglisse ja näita endale keelt.

Eesti on pinnalt väike riik ja ainus koht maailmas, kus saab eksisteerida ja areneda 
eesti keel. Globaalsed keeled, mida räägivad sajad miljonid inimesed, ja nende keelte 
kandjad ei tohiks olla kiivad eesti keele peale. Eesti keel ei ohusta mitte kedagi, eesti 
keelt aga ohustavad väga paljud tegurid ja asjaolud. Eesti keel ei ole ekspansionistlik 
ja ei laiene oma piiridest väljapoole. Eesti keelt ja rahvast on üritatud õõnestada küü-
ditamise ja venestamise abil, seega iga Eestiga seotud inimesel, päritolust sõltumata, 
peaks olema põues “punane raamat”, kus on turvaliselt ja samas väärikalt kirjas eesti 
keel.  

Kui ma 1960-ndatel õppisin ühes väikses Tartu vene algkoolis, olid minu klassi-
kaaslasteks peaaegu eranditult garnisoni sõjaväelaste ja tööliste lapsed, ülikoolipere-
dest olin vaid mina ja Vitka Palm, Viktor Palmi poeg. Ta oli paipoisi mainega, teda 
narriti ja kiusati, kuid ta jäi ikka iseendaks, seda enam et nii väga kurjad need lapsed 
ka nüüd polnud ja julmad ei olnud nad üldse – lihtsalt kiuslikud, kuna tegemist oli ju 
imeliku perekonnanimega klassivaenlaste perest lapsega. Mul oli mõnevõrra lihtsam, 
aga samas ka keerulisem: oma “klassikalise” vene nimega ei tekitanud ma klassiven-
dades ebakõla, kuid olles füüsiliselt tugev osutasin “proletariaadile” iga kord vastupa-
nu, mis kõik päädis ühel päeval omapärase “revolutsioonilise” teoga. Nimelt õmbles 
mu ema oma igivanast kasukast mulle väikese kasuka, ma panin selle selga ja läksin 
meie koolistaadionile. Oli isegi tolle aja kohta üsna karm talv ja mõned koolikaasla-
sed panid mu kasukat pahaks. Sõimasid “pursuiks”, tõukasid, ma tõukasin vastu, ja 
siis tungiti ilusasti kogu seltskonnaga kallale, suruti pikali suurde lumehange ja tallati 
natuke peal, lauldes Internatsionaali ridu “Viimse võitluse maale/lahing otsustav toob/
Internatsionale/meid uueks ilma loob”. Loomulikult kõlas venekeelne variant ja vilti-
de all lebades oli kummaline kuulda sõnu “me vägivalla hävitame”. 

Tuleb kohe täpsustada, et ega näkku ei löödud ja koolivennad ei olnud mingid eri-
lised julmurid. See oli osa nende identiteedist: pärast oktoobripööret algas Venemaal 
intelligentsi süstemaatiline hävitamine ja pärast okupeerimist toodi Eestisse põhiliselt 
töölisi ja sõjaväelasi. Nende peredest oligi pärit üleolev suhtumine “professorite poja-
kestesse”, kes oli teadagi klassivaenlane, kuid lapsed olid nagu lapsed ikka – enamasti 
ikkagi heasüdamlikud. Siis aga saime suurteks sõpradeks Vovka Notbergiga, kelle isa 
oli eriti suur nina - Tartu autokolonni ülem. Vovka jäi klassi kordama, olemuselt oli 
ta midagi Tootsi sarnast ja me käisime koos mööda linna hulkumas, hiljem ka maal. 
Ta sattus ikka pahandustesse, kuid oli üks heasüdamlik laps. Igasugused kiusamised 
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lõppesid kohe, selleks polnudki vaja kellelegi kitli peale anda. Mõni aasta tagasi oli 
kuulda, et tal pole jalga ja elab prügilas.

Meie klass kujutas endast üht huvitavamaid inimkooslusi: oli väga palju eri rah-
vustest venestunud lapsi – ingerlased Viholainen, Mosolainen, Kurvinen ja vennad 
Kabanenid, eestlased Urm ja Kaabel, sakslased Kais ja Jancen (ta parandas kogu aeg  
õpetajaid ja meid: ma ei ole Jansen, ma olen Jancen), leedulanna Tšekuolite, juba 
mainitud Palm ja Notberg ning paljud teised. Meie aabitsas oli esilehel Hruššovi pilt 
ja vaatamata “kahtlastele” perekonnanimedele oli tegemist tavaliste nõukogude las-
tega, kel polnud halli aimugi repressioonidest, genotsiidist ega muudest nõukogude 
jõledustest. Vanemad hoidsid meid sellest informatsioonist võimalikult kaua eemal, 
tõenäoliselt selleks, et me pahandustesse ei sattuks. Hoopis üks “klassikalise” vene 
nimega proletaarsest perekonnast klassivend Valera Smirnov oli kolmandas klassis 
joonistanud mässumeelsusest oma ametlikku joonistamisvihikusse suure hoolikalt 
kujundatud haakristi ja esitas õpetajale hea hinde saamiseks! Õpetaja kontrollis töid, 
nägi teost, läks näost valgeks, hakkas karjuma, ajas poisi klassist minema ja pandi 
hindeks isegi mitte 2, vaid kogunisti 1. Minu isa ütles seda kuuldes, et õpetaja tegi 
valesti – kui oli hästi joonistatud, siis tuleks ka vastavalt hinnata, aga käitumishinnet 
võiks tõesti alandada. Ema ehmatas seepeale ära – mida sa lapsele räägid, kordab veel 
kusagil, proovi siis oma väitekirja kaitsta… 

Klassivendade suust õppisin ma ka teatud lühikesi ja kõlavaid venekeelseid sõnu, 
mis ei olnud meie perekonnas käibel: see oli minu esimene tutvus mahlaste vene ro-
ppustega, see oli maailmakuulus “mat”. Ma ei saanud tollal aru, mõtlesin, et tegemist 
on kiidusõnaga, ja kui samal õhtul ema andis mulle köögis suure magusa pirni, sõin 
ma seda isuga, tõstsin pöidla ülesse ja ütlesin: “…..”. Kööki sigines piinlik vaikus, 
ja siis ema hakkas pärima, mida ma tahtsin sellega öelda. Selgitasin, et väljendasin 
vaimustust. Siis ema küsis, kelle suust ma seda kuulsin. Ütlesin, et Saška Goidini 
käest. Siis ta ütles, et läheb kooli ja näitab sellele Goidinile uut ja vana, sest see sõna 

Foto Ivan Makarovi erakogust. Tartu 8-klassilise kooli nr 6 õpilased vasakult Vovka 
Notberg, Saška Goidin ja autor.
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tähendab… Ja ta selgitas pikalt ja delikaatselt, mida see tähendab. Kõige rohkem ma 
kartsin seda, et ta tõesti läheb kooli ja mind tembeldatakse kitupunniks. Lubasin, et ei 
kasuta seda sõna mitte kunagi elus, ja ema leebus. Oma sõna ma hoidsin, seda enam 
et väljendeid tuli aina juurde…

Meie klassis oli loomulikult ka venelasi, ukrainlasi ja teisi slaavlasi, oli ka juute, 
see oli omamoodi rahvaste Noa laev, kuid laev ühise nimetajaga, milleks oli vene 
keel. See laevuke oli heaks näiteks sellest jõuliselt ja südametult teostatud rahvas-
te ümberasustamise poliitikast, võimsast migratsioonipressist. Erinevatest rahvustest 
lapsed olid asetatud universaalse solvendiga anumasse, kus meist pidi saama ühtlane 
ja üksmeelne oktoobrilaste põlvkond, tulevased kommunismiehitajad. Kuna keel on 
meele üks tähtsamaid eeltingimusi, siis pidi see ühtima ka teiste Nõukogude Liidu 
paikade omaga. See oli riigi ametlik assimileerimispoliitika, kus põlisrahvastel ja 
rahvuskeeltel olid umbes sama “olulised” privileegid, nagu mõnedel põhjas asuvate 
alade põliselanikel, kel lubati armuliselt küttida parte ka keeluajal. 

Eesti keel ja eestlased olid meie jaoks midagi täiesti ebamäärast ja meisse abso-
luutselt mitte puutuvat, kuna kõigiga räägiti nii koolis kui ka elukohas ainult vene 
keelt. Elades Eesti tarkuselinnas, ei näinud me eestlasi mujal kui poes, äärmisel juhul 
nendelt ära võetud majadesse tekitatud ühiskorterites. Meie kooli lähedal nurga taga 
asus eesti kool, kus me käisime tööõpetust saamas. Sisenesime oma õpetajaga taga-
varauksest ja sealt ka väljusime, meie ja eesti eakaaslaste teed ei ristunud kunagi, 
aastaid pole ma näinud seal mitte ühtegi eestlast. Kuigi vahel läbi seina kostusid eesti 
koolilaste hääled, aga sedagi harva. Ainult üks kord tegi meie kooli juhtkond “saa-
tusliku” vea: kõik meie koolipeod toimusid võimlas päevavalgel ja kogu õpetajate 
kollektiivi valvsa pilgu all, plaatidelt kõlas nõukogude estraad, aga tookord kutsuti 
mingi ime läbi vanemate eesti koolipoiste biitansambli ja poisid mängisid tvisti, biiti 
ja rock’n’rolli. Saali akendesse paistis ere päike, direktor ja kardetud õppealajuhataja 
Dina põrnitsesid igatüht terase pilguga, kuid vene lapsed läksid täiesti pööraseks, pikk 
vinniline pätt ja kahemees Kutšerenko tantsis tüdrukuga, tehes puusadega tema keha 
suunas lainelisi seksuaalseid liigutusi (ja seda 1960-ndate Nõukogude Liidus!). 

Õpetajad sattusid paanikasse, skandaal oli kohutav, ja meile öeldi – unustage nüüd 
eestlased ja nende jubedad ansamblid, see oli esimene ja viimane kord. Kooli juht-
kond sai veel ühe šoki, kui ansambli poisid nõudsid ennekuulmatut esinemistasu mitu 
rublaraha. Vene inimestel polnud tollal õrna aimugi, mis elu elasid eesti noored ja 
missugune laastav Lääne mõju pääses nende puhul löögile. 

Eesti keele tunnid olid meie koolis täiesti olemas, aga olukord oli tagantjärgi hin-
nates väga piinlik. Õpetaja Viive, pikk ja kõhna vanatüdruk, üritas õpetada eesti keelt 
lastele, kes suhtusid sellesse täiesti lugupidamatult. Nad jooksid mööda klassi, karju-
sid, tagusid teineteist pinalitega, nagu ühes kaasaegses ameerika filmis, kus valge õpe-
taja läheb õpetama tumedanahaliste rajooni koolilapsi, ainult selle vahega, et narkotsi, 
seksi ja mõttetut vägivalda klassis ei olnud. Üks kolm aastat ühes klassis istunud poiss 
hankis kuidagimoodi mõned õllepudelid, mäletan nagu oleks see eile – Tartu õllete-
hases pruulitud “Ukraina” õlu, eriti tugevalõhnaline ja üsna kange. Suuremad poisid 
rüüpasid koolipingi alt õlut, vaene Viive käis mööda klassi, tõmmates demonstratiiv-
selt õhku läbi nina, ja ei saanud mitte midagi teha, kuna mitte keegi vahele ei jäänud. 

Häbi on seda kõike meenutada, aga selline oli üldine suhtumine eesti keelde: lapsed 
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käitusid täpselt nii, nagu neil lubati käituda, sest eesti keele koht kooliprogrammis oli 
hullem kui fakultatiivne, see oli nagu mingi linnukese jaoks, ja kõik said aru, et tege-
mist on justnimelt linnukesega. Mingi hinne läks kirja niikuinii, ja see ei olnud mitte 
kunagi kaks, sest muidu oleks tegemist natsionalismi ilminguga.Vene keele ja kirjan-
duse tundidel, kus meid õpetas Galina Jevgenjevna Simina, valitses vaikus ja kord. Ta 
alustas tundi, ja üsna varsti, niipea kui ma pöörasin oma pead kasvõi 30 kraadi võrra, 
sest olin ju laps, mitte vahakuju, ütles ta mulle: “Makarov, lahku klassist”. See nali 
kestis oma pool aastat, siis tuli kooli lõpuks mu ema ja küsis, milles üldse asi. Õpetaja 
vastas: “teie poeg on lugenud palju raamatuid, ta on absoluutselt kirjaosklik, aga ta 
on elava loomuga ja segab teisi lapsi, ei lase neil oma tasemele jõuda. Tal pole minu 
tundides midagi teha”. Selline asjade kulg oli mulle meeltmööda, sisustasin mulle 
kingitud vabu tunde oma äranägemise järgi, ja sain veerandite ja ka aasta hindeks 4, 
sest kõrgemat hinnet ei pandud mulle põhimõtteliselt.

Oma eesti keele õpetajale Viivele, kelle perekonnanimigi ei ole mul enam meeles, 
samas kui rangemate vene pedagoogide isanimesidki kannan ma endas elu lõpuni, 
olen ma tänuvõlgu selle, et võtsin eesti keele õppimist tõsiselt. See pole mingi para-
doks: ma kasvasin üles sisuliselt eesti talus ja rääkisin eesti kõnekeelt soravalt, sek-
ka ka veidi Elva kandi murrakut, kuid kirjatööga põrusin haledalt. Näiteks kirjutasin 
“hobuse” asemel “opune”, nagu taluperenaine tädi Ženni hääldas. Viive oli mu peale 
selle eest tunduvalt pahasem, kui teiste laste peale, kes üldse ei osanud eesti keeles 
kõneleda, kirjutamisest rääkimata. Ta oli mu peale lausa vihane, ja hiljem sain ma aru, 
milles oli asi. Sest tema tahtis, et ma oskaksin eesti keelt korralikult, ja teiste laste 
suhtes ei olnud tal ei ootusi ega illusioone. Ta arvestas minuga, ma olin tema jaoks 
tähtis, võib-olla olin tema lohutus. Ja ma võtsin lõpuks asja tõsiselt. Kui ma oleksin 
eesti keelega viivitanud veel mõned aastad, räägiksin elu lõpuni vigast puukeelt. Mitte 
et mu eesti keel oleks praegu täiuslik, aga mida varasemas eas alustad, seda paremi-
ni omastad. Mõni aasta tagasi hakati mind töö juures teatud määral taga kiusama ja 
hakkasin juba vaatama Soome poole, et seal “kalevipojaks” hakata: uurisin töökuu-
lutusi ja üritasin natuke õppida soome keelt: leidsin ühe vana õpiku ja tudeerisin iga 
kord, kui rongiga sõitsin. Paari nädalaga oli juba mingi algteadmine olemas, siis aga 
tekkis muresid veel juurde, muutusin hajameelseks ja kaotasin tagatipuks õpiku. Ja 
mõne kuu pärast ei mäletanud ma enam mitte ühtegi soome lauset ega konstruktsioo-
ni. Mitte olles keelte alal andekas, olen ma elav tõestus, et keelt tuleb hakata õppima 
noorelt, eesti keelt on vaja õppida juba lasteaias ja esimeses klassis, hiljem on juba 
palju raskem.

Tänu sellele, et mu vanemad olid Tartu Riikliku Ülikooli (tollane ametlik nimi) 
õppejõud, käisin ma nendega ja nende kolleegidega matkamas ja eesti lastega spor-
dilaagris Käärikul. Meie naaber akadeemik Paul Ariste, kohates mind kodutänaval, 
alati peatus ja rääkis minuga eesti keeles, võib-olla tavapärasest natuke aeglasemalt 
ja pisut rõhutatult artikuleeritult. Isa veel ütles, et Ariste on suur demokraat, kuna nii-
võrd suur inimene raiskab oma aega mingi tattninaga rääkimise peale. Täiskasvanud 
professuur üritas rääkida minuga ikka vene keeles – näiteks filosoof  Jaan Rebane 
ja tema vend, Karl Rebane. Nad võtsid mind tihtipeale kaasa kalale Peipsi järvele ja 
Omedule, minu isa üritas sellest kõrvale hiilida, kuna eelistas sel ajal Vorbusele jalu-
tada ja antiikfilosoofiat tuupida. Ilmselt oligi see vene keeles suhtlemine nende heade 
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intelligentsete meeste instinktiivne soov, et nendele usaldatud kolleegi laps tunneks 
ennast oma keelekeskkonnas võimalikult hästi. Aga nende endi lastega oli teisiti: sealt 
tuli tollaste eesti noorte kõnepruuk ja mingisugunegi ettekujutus sellest, missugune 
oli eesti eakaaslaste maailm. Meie korterinaabriteks oli astronoom Charles Villmanni 
pere ja tema lapsed, eriti heaks sõbraks sai aga tulevane teadlane Jüri Ruus, kes tut-
vustas mulle eesti muusikat ja kutsus oma sünnipäevadele ja ka eestlaste pidudele. 
Eesti noored, teades, et nende hulgas viibib venelane, olid väga sõbralikud, kuid oli 
selge, et nad väldivad teatud teemasid. Paar korda oli ka viltu vaadatud, aga Jüri oli 
nagu emakana ja silus üllatavalt diplomaatiliselt kõik sellised olukorrad ära. Hiljem 
sain teada, et ta palus kogunisti, et minu juuresolekul ei lauldaks lausa tolle aja kohta 
nende koosviibimistel lausa kohustuslikku metsavenna laulu, sest seal on üks selli-
ne mu rahvust puudutav laulurida… Tudengina käisin Jüril tihtipeale külas Moskva 
Riiklikus Ülikoolis, kus sai eesti keeles suhelda ja uusi lääne plaate ning eesti linte 
kuulata. Tol ajal laulis Jaak Joala veel Procol Harum’i eestindatud ballaade “Kauge 
kella kaja” ja “Vildist kübar”, ka ülimoodsaid “Öö Chicagos” ja “Tooli kõrval tool ja 
veidi veini juua koos – see on hea, on hea, on hea…”. Sain kuulata ka varajase Ruja, 
Teraviku ja Messi lugusid ning hakkasin tänu sellele tundma huvi Jüri Üdi, Artur 
Alliksaare ja Hando Runneli luule vastu, läksin Tallinnas raamatukokku ja ega neid 
kogumikke eriti ei olnud saada. Nii see keel kujuneski, ja kui hakkasin ise kirjutama 
luuletusi ja laule, aitasid mind selles aastaid Rudolf Rimmel ja Urmas Alender.

Vene lapsena ma puht füüsiliselt ei saanud panna eesti keele ahistamist Eestis eriti 
tähele: kui minuga suheldi vene keeles, siis see oli ju minu emakeel; kui räägiti eesti 
keeles, siis sain kõigest aru ja vastasin samaga. Aga ühel päeval sain šoki: kusagil 
1970ndate teisel poolel tulid meile Tallinnasse külla sugulased Moskvast – täditü-
tar ja tädipoeg, noored ja heatahtlikud inimesed. Eesti oli nõukogude “lääs” ja nad 
tahtsid näha meie arhitektuuri ning käia mõnel popmuusika kontserdil. Tulin neile 
Balti jaama vastu, seisime taksopeatuses järjekorras ja lõpuks saime autosse. Ütle-
sin taksojuhile: “Tere! Palun Lenini puiesteele”. Auto läks liikvele ja me hakkasime 
moskvalastega juttu puhuma – loomulikult vene keeles, sest eesti keelt nad ei osanud 
ja tulid Eestisse mitte elama, vaid paariks päevaks. Äkki katkestas meie juttu takso-
juht, kes küsis vihaselt minu käest vene keeles: “Kas sa oled siis venelane?”. Ma ei 
saanud aru selle küsimuse otstarbekusest, aga vastasin jaatavalt. “Aga miks sa siis 
ütlesid mulle aadressi eesti keeles? Mis Lenini? Lenina!”. Jahmusin, aga küsisin igaks 
juhuks, kas ta sai ikka aru, kuhu on vaja sõita. “Tead, sa oled venelane, aga kaagu-
tad siin eesti keeles. Häbi ei ole? Ma olen osseet ja räägin ainult vene keelt. Kui sa 
poleks nii noor ja loll, oleksin sind sõidutanud, kuhu vaja! Meie võitleme sellega!”. 
Ausalt öeldes olin sõnatu, kuid tundsin siiski huvi, kes need “meie” on ja millega nad 
nimelt võitlevad. “Natsionalistidega!!!”, nähvas osseet. Moskva noored olid niivõrd 
šokeeritud, et oskasid ainult öelda, et nende isa on ka taksojuht ja et ega temalgi kerge 
ole. Jõudsime kohale ja maksin eesti keelega võidelnud mägedepojale täpselt niipalju, 
kui oli taksomeetril, kopikapealt. Mees oli sellise näoga, et sain aru: minu sakslaslik 
täpsus oli tema jaoks minu eesti keelest valusam. Muide, mu tädipoeg Aljoša sattus 
vahetult enne perestroikat sõjaväkke ja teenis ühes Tallinnas asunud väeosas. Meil oli 
tükk tegemist, et teda külla saada, poisse ei lastud üldse välja. Aljoša ütles, et ohvit-
serid hoiatasid vene sõdurpoisse kohalike eest: tolleaegsed eestlased pidavat olema 
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agressiivsed ja ohtlikud, ja vihates venelasi, eriti sõjaväelasi, ründama neid esimesel 
võimalusel. Aljoša oli aga nii näljane, et paari päevaga olime me peaaegu pankrotis… 

Ega see mentaliteet pole kuhugi kadunud, selliseid “võitlevaid taksojuhte” on meie 
meedias ja poliitikas rohkemgi, kui sõnnikut härra Mauruse majas. Nad erastasid õi-
guse rääkida kõigi venekeelsete nimel, nimetades neid pidevalt “üheks kolmandikuks 
Eesti elanikkonnast”, mis on ilmselge liialdus, ja surudes “venekeelsete” hulka ka 
ukrainlasi, valgevenelasi ja ka neidsamu osseete. Kuid nende ponnistustele vaatamata 
on Tallinnas teeninduses ja lihtsalt tänavatel väga palju sümpaatseid muukeelseid ini-
mesi, kes suhtlevad sinuga eesti keeles, tehes seda erineval keeleoskuse tasemel, kuid 
see-eest enamasti hea meele ja naeratusega. On alati ka erandeid, kuid mulle tundub 
üldine pilt lootustandev. Ma nimelt ei lähe kunagi oma emakeele peale üle juhul, kui 
vene(keelne) inimene üritab minuga eesti keeles suhelda. Sest kui läheksin vene keele 
peale üle, näitaksin ma sellega, et kas tema eesti keel mulle ei meeldi või et ma olen 
nagu toosamune mägilasest taksojuht.

Aastaid tagasi küsis Jüri Aarma minult ühes Kuku raadio saates: kas eesti keel on 
tõesti nii raske? Vastasin kiirelt, et eesti keel ei ole raske, vaid keeruline. Jürile see 
vastus oli ootamatu ja silmnähtavalt meeltmööda. Tegelikult ei ole eesti keeles mit-
te midagi üleloomulikku, probleem on ikka ja jälle soovis seda omandada. Viimasel 
ajal on kogu aeg rõhutud sellele, et eesti keele kursusi on vähe, et eesti keele tasuta 
kursusi on veel vähem, et pole stiimulit jne. Hiljuti käis Eestis üks tuntud Moskva 
keeleteadlane, kelle sõnad olid pandud venekeelse meedia pealkirjadesse: eesti keele 
omandamise probleem on motivatsiooni küsimus. See oleks naljakas, kui ei oleks nii 
šovinistlik: jah, paljud usuvadki, et eesti keele õppimiseks peaks olema mingi muu 
motivatsioon, peale Eestis elamise. See on ikka ja jälle üleolev suhtumine, mida asja-
osalised ise ei peagi ülbuseks. Nendele ei tule pähegi, et Venemaal elades oleks vene 
keele valdamiseks tarvis mingit motivatsiooni. Seda väita seal oleks äärmine ülbus ja 
mitte keegi selle peale ei tulekski. Kui Eestis läheb jälle selleteemaliseks vaidluseks, 
siis jälle öeldakse, et raske, ei tasu ära, ei ole mõtet. Aga samas loetakse üle, kui palju 
(vähe) on “vene” nimedega inimesi ministeeriumides, teaduses, kultuuris, ning seos-
tatakse seda diskrimineerimisega. Aga kuidas sa siis osaled eesti kultuuri arengus, kui 
sa ei oska keelt? Kuidas sa saad riigijuhtimisega hakkama? Kuidas sa lood skulptuuri, 
kui ei oska käsitseda peitlit? Rumeenia, prantsuse ja ameerika filosoof, usundiloolane, 
etnograaf ja kirjanik Mircea Eliade oskas kümmet keelt ja selgitas seda nii: “Ma asu-
sin alati uue keele kallale et saada endale uus tööriist”.

Erinevalt Eliadest osutatakse meil sellele, et väljaspool Eestit pole eesti keelt vaja, 
mis oleks kohane vaid siis, kui osutajad koliksid kohe välja, mida nad aga ei tee. Siis 
vahel öeldakse, et meil siin polegi oma riiklust ega kultuuri. Et see on põline Vene 
impeeriumi maa, et meid vabastati, likvideeriti kirjaoskamatus, ehitati majad ja teha-
sed. Ja, nagu väitis eurosaadik Yana Toom, surevad eestlased oma keelega peatselt ju 
välja ja vene keel võidab niikuinii. Milleks siis pingutada? Pangem aga tähele: kõik 
Eestis karjääri teinud “vene” poliitikud, ärimehed ja meediategelased on teinud seda 
eesti keele abil, paljudel neist on lausa eesti perekonnanimed. Miks ei võiks seda ee-
list riigikeele oskuse näol kasutada ka nende venekeelsed pooldajad? Aga sellepärast, 
et mida abitumad keeleliselt on valijad, seda rohkem sõltuvad nad oma esindajatest, 
kes ei olegi huvitatud eesti keele õpetamisest. Sest nad on omadega mäel seni, kuni 
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saavad ise kõike toimuvat tõlkida ja tõlgendada oma suva järgi. Mis tegelikult toi-
mubki. Nagu kirjutas saksa filosoof Hans-Georg Gadamer, “seal, kus vajatakse tõl-
get, tuleb leppida ühes keeles öeldu täpse tähenduse mittevastavusega  teises keeles 
reprodutseeritule”. Muuseas, kui Anton Hansen Tammsaare suurim teos on “Tõde ja 
õigus”, siis Gadameri tuntuim töö on “Tõde ja meetod” (“Wahrheit und Methode”). 
Keskerakond lubas enne valimisi “kodakondsust kõigile” - vabastust eesti keele ja põ-
hiseaduse tundmisest kodakondsuse saamisel. Ehk riigikogu valijate hulgas kasvaks 
oluliselt umbkeelsete kodanike arv, kes ei ole võimelised saama aru, mis üldse toimub 
ja keda keskerakond võiks kasutada ainuvõimu saavutamiseks kogu riigis, nagu see 
on aastaid kestnud Tallinnas. Ega sotsiaal-demokraadidki ole eestimeelsuse ja eesti 
keele sõbrad (lugegem nende venekeelsetele valijatele adresseeritud valimiseelseid 
pöördumisi), kuid nad on tekitanud eesti riigi eelarvele niivõrd suurt kahju, et neid 
praegu õnneks läbirääkimiste laua taha ei kutsuta.

Vene keele kaitsmine Eestis on üks absurdsemaid loosungeid, mida eesti pinnal ku-
nagi üldse nähtud. Kasvõi sellepärast, et paljud venelased elavad oma kogukonna- ja 
telemullis, iga eestikeelse telekanali kohta on nende käsutuses sadakond venekeelset, 
ja võite kolm korda arvata, mida enamus valib. Missuguses ohus võib olla suurriigi 
keel – see on venekeelsetel kodus, tööl ja puhkehetkel. Kui te lähete mööda Musta-
kivi maalust ülekäiku, siis kogu reklaamiplakatite pikk jada on sinistes, kollastes ja 
punastes värvides, ehk need on Venemaa külalisesinejate reklaamid. Ainus eesti pla-
kat, mida seal on viimasel ajal nähtud, on Coop’i klientidele mõeldud autoloosi kam-
paania reklaam. Eesti Vabariik on de facto kakskeelne riik, siin võib elada terve elu 
sõnakestki eesti keelt oskamata ja sellegipoolest õppida, töötada, saada meditsiinilist, 
juriidilist ja ükskõik mis muud abi, reisida ja teha karjäärigi. Tõsi küll, kui tööandjal 
on valida, siis eelistab ta kõrgema kvalifikatsiooniga töötajaid. Ja tihtipeale on eesti 
keel (sageli ka vene keel) kvalifikatsiooni osa. Kui sa ei taha õppida, siis piirad sa 
omaenda väljavaateid ja karjäärivõimalusi. Kui sa ei taha õppida üldse või ei soovi 
omandada “kõigest” eesti keelt – mõlemal juhul piirad sa oma võimalusi ise. Mitte 
keegi teine pole selles süüdi.

Muidugi pole eesti keele oskus mingi eestimeelsuse tagatis ja sellised tegelased, 
nagu  Kingissepp, Anvelt, Lauristin jpt seda ka tõestavad. Mõni õpib keele selleks, et 
saada osa eesti rahva vaimsest rikkusest, teine aga kasutab omandatud keelt eesti riik-
luse vastu ja ebasõbraliku naaberriigi kasuks, nagu Yana Toom või Deniss Metsavas 
(igaüks omal moel), või siis meie majanduse ja terve mõistuse õõnestamiseks, nagu 
sorava jutuga Jevgeni Ossinovski. Eredaim näide on aga üks parimaid eesti näitlejaid 
Maria Klenskaja ja Notšnoi dozori üks eestvedajatest Dimitri Klenski, kes on lihased 
õde ja vend. 

Eesti keele omandamine ei tähenda automaatselt eesti keele omaks võtmist, kuid 
keeleoskus annab võimaluse saada Eesti osaks. Pärisosaks. Ka need Eesti elanikud, 
kes ei oska eesti keelt, on väärikad ja head inimesed, kes teevad meie kõigi heaks tööd 
ja kasvatavad lapsi. Nendesse tuleb suhtuda ja suhtutaksegi hästi, väga paljud eest-
lased räägivad nendega vene keeles. Enamasti oskavad inimesed seda hinnata, kuid 
vahel peetakse ka nõrkuse märgiks. 

Jätkuv immigratsioon toob Eestisse aina rohkem eesti keelt mittevaldavaid inimesi, 
ja kuna eriti palju tööjõudu tuleb Ukrainast (mis tekitab ka meie muukeelse elanik-
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konna suures venemaameelses osas nurinat) ja teistest slaavi elanikkonnaga riikidest, 
siis suhtlemiskeeleks nendega on põhiliselt vene keel, sest inglise keelt nad ju reeglina 
ei valda. Kui vene keele kasutamine kasvab ettevõtluses, on vältimatu selle võimsam 
mõju ka kogu ühiskonnas. Ja see protsess toimub paraku eesti keele kahjuks. Mingil 
hetkel võib see hakata meenutama nõukogude aega, kui üle Narva silla vuras Eestisse 
päevas alatiseks bussitäis rahvast, kellest keegi eesti keelt ei osanud ja ei kavatsenud-
ki osata. Praeguste koalitsiooniläbirääkimiste tulemusest sõltubki mingil määral see, 
kuivõrd palju on Eestil lootust rahvusriigina püsima jääda.

Kui eestlased läheksid oma keelega kauget teed, ei oleks Eestit enam olemas. Jääks 
ainult toponüüm, sest Eestil ilma eestlasteta ei oleks mõtet. Ka nende teise päritoluga 
inimeste jaoks, kes on mõistnud armastada seda kaunist keelt, kaunist maad ja ilusaid 
rahumeelseid töökaid eestlasi. 
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Vabadussõjalaste mälestus ja 
meie silmakirjalikkus

Jüri Raudsepp Dr med

Enne Vabadussõjast osa võtnud esiisadele pühendatud grandioosse tõrvikrongkäigu 
algust 24.02. 2019 sõnas EKRE esimees Mart Helme: „Meil ei ole olnud kuningriike 
ega kuningaid, kuid meil on olnud püsimajäämise tahe … Vabadussõda pole veel 
lõppenud. See ei lõppe kunagi.“ See Vabadussõda toimub rahulikult – see on vaimne 
Vabadussõda! 

Jah, meil on ühe kuninga pronkskuju Tartus ülikooli peahoone taga. Aga tema pol-
nud eesti soost kuningas. Pärimuse järgi olnud meil kunagi neli nimetut kuningat, 
kelle käsi ei käinud hästi. See oli esimene kord, kui rahvas mälestas Vabadussõja 
kangelasi tuhandetesse küündiva noorte osavõtuga, mis lõi Tallinnas valgeks kogu 
Vabaduse väljaku ja vanalinna. Samal ajal „Estonias“ toimus „pingviinide paraad“, 
kus demonstreeriti oma tualette ja tunti heameelt eliidi hulka kuulumisest. Kas üldse 
oli selles valitute seltskonnas, kus nauditi glamuuri ja omaenda ego, kedagi, kes mee-
nutanuks kunagisi kaevikutesse varjunud vabadussõjalasi, kes surmaohtu trotsides 
mudaste ja higistena ootasid rünnakukäsku? Tõrvikukandjad aga teadsid, et nemad 
on need, kes jätkavad Vabadussõda, selle meelde tuletamiseks pidevalt skandeerides: 
„Eesti eest! Eesti eest! Eesti eest!“ Toimunud massimeeleavaldust on nimetatud ka 
Suureks Ärkamiseks ja „uueks Hirvepargiks“. Kas tollal „Estonia“ teatrimajas olijad 
on hakanud seda mõistma?

Vastuoksuslikkust silmas pidades on õigesti käitunud Läti valitsevad ringkonnad, 
kes „pingviinide paraadi“ ei korralda, küll aga austab peaminister koos rahvaga tõrvi-
kute valgusel oma vabadussõdalasi Riia kesklinnas imposantse mälestussamba juures.

Ka meil on vabadussõjalasi austatud piisavalt. Mati Strauss on välja andnud mono-
graafia „Eesti Vabadussõja mälestusmärgid“. On viidatud Tartus Pauluse kalmistule 
17. septembril 1933 avatud Vabadussõja mälestussambale, mis kujutas kaht sõdurit 
kivist orvas. Neist üks, uhkelt seismas ja paremat kätt mõõgatupel hoidmas, sümbo-
liseeris otsusekindlat võitu. Teine sõdur, eelmise jalge ees röötsakil isteasendis, püss 
põlvedel, sümboliseeris kaotusvalu. Mäletan seda pronksist mälestussammast lapse-
põlvest peale. See jäi, kui kalmistuväravast siseneda, paremat kätt asunud Vabadussõ-
jas langenute haudade rivi lõppu. 

Kui Eestis toimus riigikorra vahetumine, siis sõditi Vabadussõjas langenute ja nen-
de mälestusega edasi, ning see taies likvideeriti. Midagi küll tehti 23. juunil 1998. aas-
tal selle asemele, kuid see pole see. Kas Tartu, kuhu on ehitatud Plaskusid, Taskuid ja 
kaubamaju, ei suutnud taastada mälestusmärki tema endisel väärikal kujul? Kas meil 
pole enam kunstnikke-skulptoreid, kes oleks suutnud pronksi valada kaht sõdurit? 

Vast oleks see valmis tehtud kusagil mujal, ja kindlasti mitte nii oskamatult nagu 
Tallinnas asuv palju kõneainet pakkunud klaasitaolisest ainest konstruktsioon, mis 
vabadussõjalaste mälestust solvab? Mis asi see õieti on? Tallinna vanalinna algusesse 
see ei sobi, vajab pidevat remonti ja pole meie vabadussõjalastele püstitatud mälestus-
sammaste traditsiooni jätkaja. Sest need olid traditsiooni kohaselt pronksist ja paigu-
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Mats Traat
KODULUGU

Laias laanes karu
lepistikus lillelaulik

puhkenud kuradikäpad
soo ääres ökounes

kuu kasvamine
täpsemini kasvatamatus

kuu tuleb kiusama
paistab virgunule pähe

ärkab konnade kogukond
rebane kolib aedlinna

haigutab istub autosse
närviotsteni lõhestunud mees

olemasolu võrrand ähvardavalt
mälus välgatamas

tati kivist alustele. Meie Vabadussõjas osalejad ei elanud klaaskastides, vaid lihtsates 
talumajades või linnade puitmajadega agulites. Meenutada neid mingi ultramoodsa 
öösel valgustatud klaassambaga on Vabadussõja vaimu hägustav. Kas ei suudetud 
või ei tahetud püstitada Vabaduse väljakule traditsioonilist Vabadussõjas osalenuid 
meenutavat mälestusmärki, näiteks paari  pronksist sõduri ja ühe koolipoisiga? Need 
võinuks paigutada näiteks paest estakaadile, mis oleks harmoneerunud Kaarli kiriku 
ja Rahvusraamatukogu paese arhitektuuriga. Kui silmas pidada Kadriorus kodu poole 
tõttava Jaan Poska pronkskuju või kino „Sõprus“ esisel vanalinna katuseid uudistavat 
pronksist korstnapühkijat, siis oleks pidanud ka pronksist sõduritega hakkama saama. 
Või kuidas?

Tundsin Jüri kihelkonnas üht vabadussõjalast, agronoomi Jaan Utnot. Pole sellist 
meest enam hiljem kohanud. Ta väärinuks pronksivalamist. Mida tema nüüd ütleks?

President Kersti Kaljulaid on öelnud, et Eestile tuleks lisada värve. Milliseid, kas 
vikerkaarevärve või midagi eksootilisemat? Eestile on juba värvid lisatud: sinine, 
must ja valge! Rohkemat me ei vaja! Rändeleppe pooldajate arvates aga siiski vaja-
me. Selle leppe läbisurujad asetavad pärgi vabadussõjalaste klaasausamba jalamile, 
vaatavad paraadi ja tunnevad endid õdusalt presidendi vastuvõtul.

Aga vabadusvõitlejad ise, mida nemad ütleksid, kui saaksid? Nende eest ütlesid 
tuhanded tõrvikuid kandvad noored ja vanad, mehed ja naised sini-must-valgete all: 
„Eesti eest! Eesti eest! Eesti eest!“

See on ainus sõnum, mida vajame! Pidagu seda meeles igat masti silmakirjatsejad 
ja vihakõnede eestkostjad! Vabadussõjalaste mälestus on püha ja seda määrida ei tohi!
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Mahekultuurse Eesti tulemise ja 
olemise võimalus.

Rein Einasto, emeriitprofessor

Eesti rahvuse, looduse. keele ja kultuuri kestmise ja arengu kindlustamine läbi ae-
gade on kõikide erakondade ühiseks põhiseaduslikuks kohustuseks, meie kõigi ühine 
„Eesti asi”. Selle põhikohustuse täitmise viisid on erinevatel võimutasanditel olnud 
oluliselt erinevad. 

Ühel pool liigliberaalne, üleilmastuv, Eestis ligi 20 aastat valitsenud Reformiera-
konna „vaba” turumajanduslik, materiaalsele rikastumisele orienteeritud, välismaiste 
suurettevõtete majandus-diktatuuri soosiv, elitaarne, erakapitalile toetuv ja riigi osa 
vähendamisele, maksude alandamisele orienteeritud vaade maailmale, kellel asuta-
mise järel puudus programmis isegi sotsiaalne, rahvast tervikuna hõlmav osa. Toi-
metulek olgu igaühe oma asi. Senine üleilmastumisprotsess on viinud paigavaimu ja 
rahvuskultuuride, põlisrahvaste omakultuuri vaesumiseni, kohalike eripärade ohtliku 
vähenemiseni, kodutunde „igalpool kodusolemise kodutuseni” (Einasto, 2005, Miki-
ta, 2017, 2018).

Teisel pool rahvus-konservatiivne, paigavaimsusele, rahvatraditsioonidele toetuv, 
perekonda ja kogukondlikkust rõhutav, pärandkultuuri – nii kohaliku looduse kui ka 
rahvuskultuuri – iseärasusi väärtustav, rahva iseotsustamise ülimuslikkust iseseisva 
riigi põhialuseks pidav vaade maailmale. Konrad Adenaueri Fondi Eesti esinduse juht 
Thomas Schneider (2011) rõhutab: „Olla konservatiiv tähendab vanale truuksjäämist 
seni, kuni on tõestatud uue paremus.” Jaan Eilart (1988) on sügavmõtteliselt sõnas-
tanud: „Et saada iseendaks kultuuris (nii nagu looduses), on tarvis aega ja oma-
etteolekut. Alles siis saame kogutut jagada rahvaste suhtlemise ja kultuurivahetuse 
igijäävusse.” Omaetteolek ei tähenda isolatsiooni, vaid iseotsustamise ülimuslikkust, 
valikute võimalust.  

Eelmise aasta ajakirja „Välis-Eesti“, 2018, XXII väljaandes olen varemöeldut (vt 
viited) kokku võttes rõhutanud: Koriluselt maaviljelusele ja karjakasvatusele üle-
minekust alates on ühiskonna arengu keskseks suundumuseks olnud paisuv INIM-
KESKSUS – valitsejate elamine looduse ja liigikaaslaste arvel, süvenev ökoloogiline 
tasakaalutus, disharmoonia inimese ja Looduse vahel, kiirenevad kliimamuutused, 
heaoluühiskonna inimese kasvavad tervisehäired: liikumisvaegus ja ülekaal, süvene-
vad hingehädad ja depressioon. Viimasel sajandil on inimkonna arvuline kasv, ma-
janduskasv, tarbimiskasv, reostuskasv, vägivalla kasv paisunud kaugele üle taluvuse 
piiri: suurlinnastumine, monokultuursus ja kunstväetiste kuritarvitamine põllunduses, 
reklaamiga ülesköetud ületarbimine, laienev ja süvenev hedonism heaolumaades, pi-
devad sõjad võõral pinnal, sellest süvenevad rändekriisid eri maailmajagudes jpm). 

Kõige enam on reostunud vaimne keskkond, kus kombed ja tavad, kirjutamata sea-
dused enam ei toimi, ühisnimetajaks – tõejärgne uus reaalsus. Need on mitte ainult 
loodusteadlaste-ökoloogide (vt Jaan Eilart 1976,  Toomas Frey (toim) „Kaasaegse 
ökoloogia probleemid” 1978-2006; Kalevi Kull jt  „Ökosüsteemsus” (2018) jpt, vaid 
ka ühiskonnateadlaste, ajaloolaste ja poliitikute arusaamad ja kasvav mure Maa saa-
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tuse pärast (Ponting 2002; Tamm, Burke, 2011 jpt). Looduse ja kultuuri seoseid mit-
metähenduslikult kajastavate tekstide heaks näiteks on MTÜ Loodusajakirja aasta-
raamatud „Lehed ja Tähed”. Seeriaväljaande koostaja ja toimetaja Indrek Rohtmets 
lausub  esimese raamatu saatesõnas: „Meie aastaraamat ei keskendu üksikule, vaid 
otsib üldist. Üks oluline lähenemisviis on isaacasimovlik „vaade kõrgelt”, vaadata 
maailma avali silmadega. Ja mõtestada igivanu küsimusi, mida iga uus põlvkond taas 
lahendama  asub: Kes me oleme? Kust me tuleme? Kuhu me oleme teel? Uus uljas 
tsivilisatsioon keskendub küll rohkem meelelahutusele ja pealiskaudsusele, mis aga 
omakorda vastureaktsioonina suurendab oluliselt teadmistele ja loodusele  pühenda-
tud kirjasõna vastutust.// Miks just lehed ja tähed?  Lehtedes ja tähtedes on peidus pea 
kõik oluline, millest tsivilisatsioon ja loodus toituvad. Täheenergia käivitab maakera 
ökosüsteemi ja samas on tähed selleks atribuudiks, mille abil on üles tähendatud meie 
tsivilisatsiooni  püsti hoidev kultuuripärand.// Roheline mõtlemine... Tehkem kõik en-
nast veidi rohelisemaks...” (Rohtmets, 2003).    

Inimkonna ees on valikuvõimalus

Kas kätte on jõudnud inimkonna sundvaliku aeg? Arvan, et INIMKESKSUSEST 
PEAB JÕUDMA INIMESE JA LOODUSE HARMOONILISE ÖKOSÜSTEEMSE 
ELUKORRALDUSENI. Ökosüsteemsuse mõiste on mitmetahuliselt lahti mõtesta-
nud ja rikkalike kirjanduseviidetega varustanud raamatu „Ökosüsteemsus” peatoi-
metaja oma ava-artiklis Kalevi Kull (2018). Reaalse ökosüsteemsuseni ühiskonna 
elukorralduses tuleb jõuda väga lühikese ajaga, plahvatusohtliku üleilmse ökokatast-
roofi eelõhtul, mil muutused maailmas aina kiirenevad ja kiirenevad, ületades üha 
suuremal määral nii looduse kui ka inimese kohanemisvõime (Vipp, 2017). Ökoloo-
gilised ja sotsiaalsed piirangud majandusvabadusele on muutunud möödapääsmatuks 
(Radermacher, 2005). Aga sellest selgelt enam ei piisa. Rooma Klubi on kasvupiiride 
ühiskonna-kriitilises prognoosis (juba 1972!) kaugelenägelikult esile tõstnud kuju-
nenud olukorra alternatiivi: Kui suurriigid ei võta oma elukorralduses ja poliitikas 
ette vajalikke muutusi, viib senise liberaalse vabaturumajandusliku suuna jätkumine, 
elukeskkonna süvenev reostus 25–30 aasta pärast olukorrani, kus ühiskond muutub 
juhitamatuks, keskkond elukõlbmatuks (Meadows, ao 1972). See olukord on nüüd 
kätte jõudmas. Tuleb tõdeda: üleilmastumise faas on möödumas, alanud on eraldu-
mise, kogukonnastumise faas – hädavajalik eeldus selleks, et kindlustada ühiskon-
na loomulik isereguleeruv tasakaaluline arenguprotsess, säilitamaks ja süvendamaks 
eripäraste paikkondade looduse ja rahvuskultuuride eripalgelisust. Inimsoo kestliku 
arengu eelduseks läbi aegade on olnud kultuuriline mitmekesisus, nagu Loodusegi 
arengus – mitmesugusus (Kull, 2018). Selle tagatiseks on rahvaste omariiklus, täielik 
riiklik iseseisvus – kestmise põhiseaduslik alus. 

Ökosüsteemi vundament Eestis võiks olla  RAHVUSPÕHINE KOGUKOND, sest 
rahvus on suurim isiksuseülene sotsiaalne subjekt. Rahvused on inimsoo isiksused. 
Isamaa on rahvuse kodu. Iseseisvad rahvusriigid on loomulikud (pool-looduslikud) 
ökosüsteemid, kõige stabiilsemad, maailmakultuuri mitmetahulisust rikastavad inim-
kooslused, säilitamaks ja süvendamaks eripäraste paikkondade looduse ja rahvuskul-
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tuuride mitmekesisust (Kull, 2018). Seetõttu liigub loomulikult ja vabalt arenev maa-
ilm paratamatult ökosüsteemsuse – rahvusriikluse kui kõige looduselähedasema korra 
poole. Mõistlik on loomulikke protsesse soodustada, mitte neid takistada, nagu suur-
riigid ikka veel jätkuvalt teevad. Peaksime rahvusriiklust käsitlema senisest argumen-
teeritumalt mitmetahulisemalt, süsteemsemalt, loodusteaduslikest alustest lähtudes. 
Inimkonna rahvusriiklik organiseeritus on üha kindlamalt üheks tulevase maailma 
aluspõhimõtteks (Einasto, 2017, 2018, Einasto, Vaino, 2018). Stabiilsus maailmarahu 
mõistes on mõeldav vaid juhul, kui riigipiirid on määratud looduslike ökoloogiliste 
hõimukoosluste alusel. Omariikluse saavutanud väikerahvaste ühispingutused peak-
sid suutma survestada suurriikide valitsusi enesemääramisõigusi tunnustama riigita 
rahvastele ka oma riigi sees. 

Teiseks põhivajaduseks meie ülerahvastatud ja üha enam üle taluvuse piiri reostatud 
planeedil on MAHEKULTUURNE ELULAAD. Rõhutagem, mahe on ökosüsteemne 
mõtte- ja eluviis, mis eeldab mitte ainult looduse, põllu ja toidu, vaid ka vaimse kesk-
konna puhtust, ühiskonna ökosotsiaalset käsitlust, majandus-vabaduse piiranguid, 
rahuldades ka tulevaste põlvkondade vajadused ja püüdlused. Just vaimus sünnivad 
ideed, püüdlused, loodu hoidmine, hoolivus, ausameelsus, emalikkus, vägivallatus, 
säästlikkus, loobumine ületarbimisest, hedonismist, kõigest mittevajalikust. Need on 
vajalikud, ent mitte piisavad eeldused mahekultuurse eluviisi tulemiseks. Puhtas elu-
keskkonnas on parimad eeldused elada hingepuhtuses. 

Oluline on rõhutada: Mahekultuur on hinge süvakultuur – südametunnistus ja mõt-
te kõrgkultuur – professionaalsus. Mahekultuursus eeldab kultuuri – inimarengu sihi 
– ülimuslikkust kõigis eluvaldkondades, kus majandus on ainult vahendi rollis, et kul-
tuurselt elada. Juba praegu kultuur juhib majandust (Kronman, Raud 2019). Vaimse 
keskkonna erilist tähendust mahekultuurses mõtte- ja elulaadis tõdeme selles, et kõik  
inimtegevused saavad alguse, sünnivad vaimust. Seetõttu oleme oma allpoolviida-
tud käsitlustes esile tõstnud seni vähem tähelepanu leidnud mahekultuurse mõtteviisi 
vaimse poole tagamaid, alates Albert Schweitzeri (1984) aukartusest Elu ees.

Praegu peame tõdema, et ei enamiku riikide valitsustel ega tegelikel võimukand-
jail – suuromanikel – ole soovi oma mõtteviisi ja elulaadi olemuslikult mahedaks 
muuta, ega ka paisuvaid looduserüüste projekte (näit Rail Balticu otsetrass, massiline 
lageraie jm) pidurdada, inimese ja looduse kasvavat disharmooniat vähendada. 

Mahekultuursesse Eestisse jõudmiseks vajame:
rahvastiku taaste kindlustamist, kultuuri ülimuslikkust kõigis eluvaldkondades, 

ökosemiootilist lähenemist oma loodusele ja kultuurile (Kull, 1992). Me vajame mit-
te kasvu, vaid tasa-arengut, mahedat toimemajandust, mis rahuldaks ka tulevaste 
põlvkondade vajadusi ja püüdlusi. Me vajame  pärandkultuurilise haja-asustuse, ük-
siktalude süsteemi taaselustamist; metsavaikust eeskätt hingetoiduks, aga meil mets 
tapetakse. Mahekultuur eeldab maa ja metsa välismaalastele müügi lõpetamist, la-
geraie piiramist, püsimetsandusele üleminekut, suurushullustuse (Rail Balticu otset-
rass, metsarüüste, liiglinnastumine) peatamist, kodu- ja paigavaimsusest lähtumist; 
rahvusmaastike ja pühapaikade kaitset, põldude vahele looduslike õites heinamaa-
ribade loomist mesilastele jt tolmlejaile, kaevanduslubade väljaandmist ainult koos 
kaevetööde lõpetamise tähtaja ja külale vastuvõetava puhkemaastiku projekti esita-
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misega. Vajame seisatamist järelemõtlemiseks, enesesse jõudmiseks, aga meid sunni-
takse aina kiiremini ja kiiremini kihutama raudteel, maanteel, eluteel... Me vajame, et 
Vaim võimustuks ja võim vaimustuks!

Ülo Vooglaid arutleb ja väitleb oma äsjailmunud käsiraamatus isemõtlejale „Ela-
nikust kodanikuks” (2019) süsteemselt inimese kui indiviidi, isiksuse, sotsiaalse 
subjekti, kodaniku elu ja tegevuse üle tänapäevases elukeskkonnas – tõejärgses uues 
reaalsuses – probleemselt: võrreldes, kuidas on ja kuidas peaks olema. Ta rõhutab, et 
poliitika (ühiskonna eri regulatsioonitasanditel sihi- ja eesmärgipärane tegutsemise 
süsteem) on oluline kõigis eluvaldkondades. Keskkonnapoliitika peaks olema inimese 
ellujäämise põhitegevus mitte üksnes lokaalselt ja regionaalselt, vaid ka planetaarselt. 
Keskkonnapoliitikat teevad kõik ja kõikjal – valitsustes, ministeeriumides, ametiasu-
tustes, koolides ja kodus, samuti autoroolis, tööpingi taga. Kes teevad otsuseid, pea-
vad võtma ka vastutuse, aga uues reaalsuses pole see kombeks.

Võime kindlalt väita, et esindusdemokraatia praegune valimissüsteem Eestis on 
ühiskonna arengust lootusetult maha jäänud, kuuludes loodusemees Urmas Tartese 
väljendust mööda „hobuse ja vankri aega”. Digiajastu võimalused on loonud eeldused 
igapäevaseks isereguleeruvaks suhtlemiseks võimu ja vaimu vahel. Vajame koostööd, 
mitte konkurentsi rahvusliku ühiselu alusena nii äris ja kultuurielus kui ka erakon-
naüleses ja -siseses poliitikas. Mõelgem sügavuti ja laiuti, talitagem hingepuhtuses!
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